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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
mdsodik fellebbezési tandcsdnak az R 1112/2009-2. sz.
tigyben 2010. janudr 22-én hozott hatdrozatat;

— hagyja jévd a 8235186. sz. ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
kozosségi védjegybejelentést a 16. osztdlyba tartozé ,(nem
egyének azonositdsira szolgdld) papir és karton cimkék,
valamint dobozok; konyvkotészeti anyagok; tartds vagy
haztartdsi ragasztéanyagok, anyagok mivészek részére;
ecsetek; irogépek és irodai cikkek (butorok kivételével); tani-
tasi és oktatdsi anyagok (késziilékek kivételével); csomago-
ldsra szolgdlé mtianyagok (amelyek nem tartoznak mads
osztélyokba); nyomdabetik; klisék” tekintetében; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: az ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
szovédjegy, a 16. osztilyba tartozé druk tekintetében —
8235186. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a kozosségi védjegybejelentést
részlegesen elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést, és helybenhagyta a vitatott hatdrozatot.

Jogalapok: a felperes szerint az ,IDENTIFICATION SOLUTIONS”
8235186. sz. kozosségi védjegybejelentést jova kellene hagyni a
16. osztalyba tartozé druk tekintetében, mivel az ,IDENTIFICA-
TION SOLUTIONS” ezen druk vonatkozdsiban megkiilonboz-
tetS, ezért teljesiti a 207/2009 tandcsi rendelet 4. cikke értel-
mében vett kovetelményeket.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-89/08. sz., P kontra
Parlament iigyben 2010. februdr 24-én hozott itélete ellen
P dltal 2010. mdjus 10-én benydjtott fellebbezés

(T-213/10. P. sz. iigy)
(2010/C 195/36)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbez6: P (Briisszel, Belgium) (képviselSk: E. Boigelot iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Parlament

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a fellebbezést elfogadhaténak és megalapo-
zottnak, és kovetkezésképpen,

— helyezze hatdlyon kiviil az Eurépai Unié Kozszolgdlati
Torvényszéke (harmadik tandcs) dltal az F-89/08. sz. tigyben
2010. februar 24-én hozott, és a fellebbezd részére 2010.
marcius 1-jén kézbesitett itéletet, amellyel a Kozszolgilati
Torvényszék mint megalapozatlant elutasitotta a fellebbezd
keresetét, amelyben tobbek kozott az elbocsdtdsardl szold,
2008. aprilis 15-i parlamenti hatdrozat megsemmisitését, és
az daltala éllit6lagosan elszenvedett kar Parlament dltali
megtéritését kéri;

— adjon helyt a fellebbez§ éltal az Eurdpai Unié Kozszolgalati
Torvényszéke el6tt elSterjesztett kereseti kérelmeknek;

— az ellenérdekd felet kotelezze az elsd- és a masodfoka eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezésben a Kozszolgélati Torvényszék
(KSZ) altal az F-89/08. sz., P kontra Parlament iigyben 2010.
februdr 24-én hozott itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itélet elutasitotta a fellebbezd azon keresetét, amelyben a felleb-
bezd tobbek kozott az ideiglenes alkalmazotti szerzdésének
megsziintetésérdl szolo eurdpai parlamenti hatdrozat megsem-
misitését, és az dllitolag elszenvedett kar jovatételeként kartérités
megfizetését kéri.

A fellebbezését a fellebbezs harom jogalapra alapitja, ezek:

— téves jogalkalmazds és ellentmonddsos indokolds, amenn-
yiben a Kozszolgalati Torvényszék ugy véli, hogy a haté-
rozat indokoldsit elegendd kizdrdlag a személyi aktdba
val6 betekintés ttjan megismerni, és az azon tény ellenére
sem vonja maga utdn a hatdrozat megsemmisitését, hogy az
intézmény nem ismertette ezt az indokoldst sem az elbocsd-
tasr6l sz6l6 hatdrozatban, sem a panasz elutasitdsar6l sz6lo
hatdrozatban;

— a Kozszolgalati Torvényszék megsértette i) a hatdskor-elhatd-
rolds rendszerét és az adminisztracié és a birdsdg kozotti
intézményi egyenstlyt, i) az Eurépai Uni6 tisztviselSi
személyzeti szabdlyzatdnak 26. pontjdt és iii) a hatékony
biréi jogvédelemhez vald jogot, amennyiben a Kozszolgalati
Torvényszék az Eurdpai Parlament helyébe 1épett azdltal,
hogy az utdbbi helyett ismertette a Kozszolgdlati Torvény-
szék el6tt megtdmadott hatdrozat dllitélagos indokoldsat;
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— a megtamadott itélet elégtelen indokoldsa, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék annak ellenére hallgatott arrdl a
tényrdl, hogy ellentmonddsosak az el6tte megtdimadott hatd-
rozatot megalapozé tigyiratok, hogy a fellebbezs a kerese-
tében az els6fokii eljdrds sordn hivatkozott ezekre a kovet-
kezetlenségekre.

2010. médjus 7-én benydjtott kereset — Moselland eG —
Winzergenossenschaft kontra OHIM — Renta Siete
(DIVINUS)

(T-214/10. sz. iigy)
(2010/C 195/37)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Moselland eG — Winzergenossenschaft (Bernkastel-
Kues, Németorszag) (képvisel6: M. Dippelhofer iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Renta Siete, SL
(Albacete, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal mésodik fellebbezési tandcsinak (védjegyek
és formatervezési mintdk) 2010. februar 22-i, R 1204/
2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Renta Siete S.L..

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DIVINUS” sz6védjegy a 30., 33. és
35. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozasdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: nemzeti dbrds védjegy, amely
magdban foglalja a ,Moselland Divinum” széelemeket, a 33.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 76. cikke (2) bekezdé-
sének, és a 2868/95/EK rendelet () 19. szabélya (2) bekezdé-
sének és 20. szabdlya (1) bekezdésének a megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs s kordbbi jogok fenndlldsara vonatkozé bizo-
nyitékot nem vette figyelembe szabdlyszertien ésfvagy kells
mértékben, a 207/2009/EK rendelet 76. cikke (1) bekezdése
mésodik mondatdnak megsértése, mivel a fellebbezési tanacs a
vizsgdlatot nem korldtozta a felperes éltal el6terjesztett bizonyi-
tékokra, a 207/2009/EK rendelet 78. cikke (1), (3) és (4) bekez-
désének a megsértése a bizonyitékok hidnyos értékelése és
amiatt, hogy a fellebbezési tandcs egy informdcid beszerzésére
szoritkozott annak ellenére, hogy mdr rendelkezésére éllt a
beszerzett informdciét megcafold bizonyiték, tovabbd a
207/2009/EK rendelet 75. cikke mdsodik mondatinak a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem biztositotta a
felperes szdmara azt a lehetéséget, hogy a hivatalbdl begyfijtott
tényekre vonatkozdan nyilatkozzon, a 2868/95/EK rendelet 50.
szabalya (1) bekezdésének a megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs az internetes hozzéférésre vonatkozé bizonyitékot nem
tekintette megfelel§ bizonyitéknak arra vonatkozdan, hogy a
dokumentumok az el6irt hatdridén belil keriiltek benytjtasra,
a 2868/95/EK rendelet 50. szabdlya (1) bekezdése harmadik
mondatdnak a megsértése hatdskorrel valo visszaélés miatt, és
végezetill a 2868/95/EK rendelet 51. szabdlya b) pontjdnak a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs jogellenesen megtagadta
a fellebbezési illeték megtéritését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6lo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l szol6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)

2010. mdjus 11-én benydjtott kereset — Gorog
Koztirsasidg kontra Bizottsig

(T-215/10. sz. iigy)
(2010/C 195/38)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képviselsk: 1. Chalkias, G. Skiani és
E. Leftheriotou)



