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— a megtamadott itélet elégtelen indokoldsa, amennyiben a
Kozszolgalati Torvényszék annak ellenére hallgatott arrdl a
tényrdl, hogy ellentmonddsosak az el6tte megtdimadott hatd-
rozatot megalapozé tigyiratok, hogy a fellebbezs a kerese-
tében az els6fokii eljdrds sordn hivatkozott ezekre a kovet-
kezetlenségekre.

2010. médjus 7-én benydjtott kereset — Moselland eG —
Winzergenossenschaft kontra OHIM — Renta Siete
(DIVINUS)

(T-214/10. sz. iigy)
(2010/C 195/37)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Moselland eG — Winzergenossenschaft (Bernkastel-
Kues, Németorszag) (képvisel6: M. Dippelhofer iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Renta Siete, SL
(Albacete, Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal mésodik fellebbezési tandcsinak (védjegyek
és formatervezési mintdk) 2010. februar 22-i, R 1204/
2009-2. sz. tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalt (védje-
gyek és formatervezési mintdk) kotelezze a koltségek viselé-
sére, beleértve a fellebbezési eljards koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Renta Siete S.L..

Az érintett kozosségi védjegy: a ,DIVINUS” sz6védjegy a 30., 33. és
35. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozasdban.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldilés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelilés: nemzeti dbrds védjegy, amely
magdban foglalja a ,Moselland Divinum” széelemeket, a 33.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK rendelet (') 76. cikke (2) bekezdé-
sének, és a 2868/95/EK rendelet () 19. szabélya (2) bekezdé-
sének és 20. szabdlya (1) bekezdésének a megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs s kordbbi jogok fenndlldsara vonatkozé bizo-
nyitékot nem vette figyelembe szabdlyszertien ésfvagy kells
mértékben, a 207/2009/EK rendelet 76. cikke (1) bekezdése
mésodik mondatdnak megsértése, mivel a fellebbezési tanacs a
vizsgdlatot nem korldtozta a felperes éltal el6terjesztett bizonyi-
tékokra, a 207/2009/EK rendelet 78. cikke (1), (3) és (4) bekez-
désének a megsértése a bizonyitékok hidnyos értékelése és
amiatt, hogy a fellebbezési tandcs egy informdcid beszerzésére
szoritkozott annak ellenére, hogy mdr rendelkezésére éllt a
beszerzett informdciét megcafold bizonyiték, tovabbd a
207/2009/EK rendelet 75. cikke mdsodik mondatinak a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs nem biztositotta a
felperes szdmara azt a lehetéséget, hogy a hivatalbdl begyfijtott
tényekre vonatkozdan nyilatkozzon, a 2868/95/EK rendelet 50.
szabalya (1) bekezdésének a megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs az internetes hozzéférésre vonatkozé bizonyitékot nem
tekintette megfelel§ bizonyitéknak arra vonatkozdan, hogy a
dokumentumok az el6irt hatdridén belil keriiltek benytjtasra,
a 2868/95/EK rendelet 50. szabdlya (1) bekezdése harmadik
mondatdnak a megsértése hatdskorrel valo visszaélés miatt, és
végezetill a 2868/95/EK rendelet 51. szabdlya b) pontjdnak a
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs jogellenesen megtagadta
a fellebbezési illeték megtéritését.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6lo 40/94[EK tandcsi rendelet végrehajta-
sar6l szol6, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.)

2010. mdjus 11-én benydjtott kereset — Gorog
Koztirsasidg kontra Bizottsig

(T-215/10. sz. iigy)
(2010/C 195/38)
Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Gorog Koztdrsasdg (képviselsk: 1. Chalkias, G. Skiani és
E. Leftheriotou)
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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék adjon helyt a keresetnek mint megalapozott
keresetnek, és teljes egészében semmisitse meg a Bizottsdg
megtdmadott hatdrozatdt;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a Gorog Koztdrsasdg a Bizottsdg 2010. mdrcius 11,
,az Eurépai Mezdégazdasdgi Garanciaalap (EMGA) terhére a
tagdllamok altal kifizetett egyes kiaddsoknak az eur6pai unids
misitését kéri, amelynek értesitése a C(2010) 1317. szdmi
dokumentummal tortént, és amely 2010. marcius 12-én keriilt
kozzétételre a 2010/152/EU szdmon (HL L 63., 7. o.), azon
részében, amely pénziigyi korrekcidkat ir el§ az aldbbi dgaza-
tokban: a) gyapot; b) vidékfejlesztési intézkedések; c) élelmiszer-
segélyek elosztdsa a rdszoruldk kozott.

Ami a gyapotdgazatra vonatkozé pénziigyi korrekciokat illeti, a
felperes mindenekel6tt a tények Bizottsdg dltali értékelésének
hibds voltdra, valamint a megtdmadott hatirozat egyrészt az
ellendrzés koriilményeire és a gyapotra vonatkozé tamogatdsi
rendszer IIER-rel valdo Osszeegyeztethetdségére vonatkozo,
madsrészt a terilletek helyszini ellendrzéseire és a veszélyelem-
zésre vonatkozé indokoldsdnak hidnyos voltdra hivatkozik.

Miésodsorban a felperes azt dllitjia, hogy a Bizottsdg tévesen
értékelte a ténykoriilményeket, tovdbbd helyteleniil értelmezte
és alkalmazta az 1591/2001/EK rendelet (') 13. cikkének (2)
bekezdését és az 1051/2001/EK rendelet () 17. cikkét a kornye-
zetvédelmi intézkedésekkel és az ellenérzési rendszer nem
megfelel§ voltival kapcsolatban, valamint a gyapottal bevetett
teriiletek és a kornyezetvédelmi intézkedések ellendrzéseinek
kovetkezményeivel kapcsolatban. A felperes azt dllitja kiilo-
nosen, hogy a Bizottsdg dltal a Gordg Koztdrsasignak felrdtt,
a szankciok alkalmazdsinak elmaraddsdval kapcsolatos kifogds
nem megalapozott sem ténybelileg, sem jogilag, nem alapszik
sem az 1051/2001 rendelet, sem az 1591/2001 rendelet
rendelkezésein, és a ténydllds megvaldsuldsanak idején hatdlyos
egyetlen rendelkezésen sem, és érvényesen nem igazolhatja a
megtamadott hatdrozat dltal el6irt korrekciot.

Harmadsorban a felperes az dtaldnykorrekciokra vonatkozd
irdnymutatdsok téves értelmezésére és alkalmazdsdra, valamint
az egyenl§ bandsmdd elvének megsértésére hivatkozik, tekin-
tettel arra, hogy az EMGA szdmdra nem allt fenn a veszteség
semmiféle kockdzata és az ellen6rzési rendszer helyzete nem
volt azonos a hdrom vizsgalt, a 2003-3004-es, 2004-2005-0s
és 2005-2006-o0s idGszakban, kovetkezésképpen a korrekcionak
is fokozatosnak kellett volna lennie.

Negyedsorban a felperes kiemeli, hogy a Bizottsdg tévesen értel-
mezi az 1051/2001 rendelet 7. cikkének (4) bekezdését, vala-
mint az 1123/2004/EK rendelet (}), a 905/2005/EK rendelet (%),
a 871/2006/EK rendelet (°) és az 1486/2002/EK rendelet (°) 1.
cikkeiben foglalt, a ténylegesen tdmogathat6 éves gyapotmenn-
yiséget a 2003-2004-es, 2004-2005-6s ¢és 2005-2006-0s
gazdasagi év tekintetében az dtalanykorrekcié vonatkozadsiban
rogzits rendelkezéseket, a meghatdrozott mennyiség ttillépése és
az ebbdl kovetkezd jogalap nélkiili kifizetés folytan.

Otddsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a korrekcié megta-
madott hatdrozatban szerepl$ indokai 6nmagukban ellentmon-
ddsosak és maguk a korrekcids szdmitdsok is hibdsak, mivel a
szoban forgd gazdasagi évekre vonatkozdan ugy eltérések, mint
kovetkezetlenségek dllnak fenn.

A vidékfejlesztési eszkozokkel kapcsolatban a felperes minde-
nekel6tt arra hivatkozik, hogy az 1663/1995[EK rendelet (7) 8.
cikke (1) bekezdése harmadik mondatdnak elsé részében foglalt
lényeges eljardsi szabdlyok megsértése miatt inditott szdmla-
elszdmoldsi eljards semmis, mivel a vidékfejlesztési intézkedések
tekintetében a pénziigyi korrekcid el6irdsa targydban nem hivtak
ossze kétoldald megbeszélést.

A felperes mdsodsorban a tények tekintetében val6 tévedést, a
tények hibds értékelését, az indokolds hidnyossdgat, valamint az
IIER, illetve az elsGdleges és kiegészitS ellendrzések hivatkozott
hidnyossdgaival kapcsolatban az egyenlé bandsméd elvének
megsértését roja fel a Bizottsignak.

Ami az élelmiszersegélyek elosztdsdnak dgazatdt illeti, a felperes
megjegyzi mindenekel6tt, hogy a Bizottsdg magatartdsa jogos
elvarasokat keltett a tekintetben, hogy az ingyenes rizsbeszallitds
koltségeit nem kell majd viselnie, és hogy a Bizottsdg politika-
janak utdlagos megvdltozdsa sérti a jogos elvdrdsok elvét, a
jogbiztonsdg elvét és a bizalomvédelem elvét, valamint mérlege-
lési jogkorének tallépését, ha nem hataskorrel vald visszaélést
valdsit meg.
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Madsodsorban a felperes a szallitasi koltségek téves, szdmadra
hatranyos kiszdmitdsdra hivatkozik.

Harmadsorban a felperes hangsilyozza a kozosségi rendelke-
zések, kilonosen a 3149/1992/EGK rendelet () 3. cikke (2)
bekezdésének Bizottsdg dltali téves értelmezését és alkalmazdsit,
az egyenl§ bandsmdd elvének megsértését és a mérlegelési
jogkor tullépését.

(") A gyapottdmogatdsi rendszer alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok = megdllapitdsirol ~ sz6l6,  2001.  augusztus — 2-
1591/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 210., 10. o.; magyar nyelv(
killonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 237. o.).

(®) A gyapotra vonatkozd termelési tdmogatdsrdl sz6l6, 2001. mdjus
22-i 1051/2001EK tandcsi rendelet (HL L 148. 3. o. magyar
nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 32. kotet, 332. o.).

() A 2003-2004-cs gazdasagi évre vonatkozdan a tisztitatlan gyapot
tényleges termelésének, valamint az irdnydr ebbdl szdrmazd csok-
kentésének rogzitésérdl szolé, 2004. junius 17-i 1123/2004/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 218., 3. o.)

() A 2004/2005. gazdasdgi évre vonatkozdan a tisztitatlan gyapot
tényleges termelésének, valamint az irdnydr ebbdl szdrmazd csok-
kentésének rogzitésérdl szolo, 2005. junius 16-i 905/2005/EK
bizottsdgi rendelet (HL L 154., 3. 0.)

() A 2005/2006-0s gazdasdgi évre vonatkozdan a tisztitatlan gyapot
ténylegesen termelt mennyiségének, valamint az irdnyar ebbdl szér-
mazé  csokkentésének rogzitésérsl szolo, 2006. jnius  15-
871/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 164., 3. 0.)

() A gyapottdmogatdsi rendszer alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsdrdl sz6l6 1591/2001/EK rendelet modosita-
sarol szo6l6, 2002. augusztus 19-i 1486/2002[EK bizottsdgi rendelet
(HL L 223, 3. 0)

(') A 729[70/EGK tandcsi rendeletnek az EMOGA Garanciarészlege
szdmla-elszdmoldsi  eljdrdsa tekintetében torténd alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 1995. jilius
7-1 1663/95[EK bizottsdgi rendelet (HL L 158., 6. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 18. kotet, 31. o.)

(®) A Kozosség legraszorulobb személyeinek az intervencids készle-
tekbdl szdrmazo élelmiszerekkel torténd elldtdsdra vonatkoz6 rész-
letes szabdlyok megdllapitdsardl sz6lo, 1992. oktéber 29-i
3149/92[EGK bizottsagi rendelet (HL L 313., 50. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 3. fejezet, 13. kotet, 196. o.)

2010. mdjus 10-én benyijtott kereset — Monster Cable
Products kontra OHIM — Live Nation (Music) UK Ltd
(MONSTER ROCK)

(T-216/10. sz. iigy)
(2010/C 195/39)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Monster Cable Products, Inc. (Brisbane, Amerikai Egye-
stilt Allamok) (képvisel6k: O. Giinzel és W. von der Osten-
Sacken {igyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Live Nation (Music)
UK Ltd (London, Egyesiilt Kiralysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsd
fellebbezési tandcsanak 2010. februdr 24-i hatdrozatat
(R 216/2009-1. sz. iigy), amennyiben az elutasitotta a felleb-
bezést;

— a Torvényszék utasitsa el a 3333804. sz. ,MONSTER ROCK”
kozosségi védjegybejelentéssel szemben inditott B 754335.
sz. felszolaldst teljes egészében, és

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. osztilyba tartozé drukra vonat-
koz6 ,MONSTER ROCK” szévédjegy.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 16. osztilyba tartozé
drukra vonatkozo, 1313176. sz. egyesiilt kirdlysagbeli ,MONS-
TERS OF ROCK” szévédjegy; a 25. osztilyba tartozd drukra
vonatkozd, 1313177. sz. egyesiilt kirdlysdgbeli ,MONSTERS
OF ROCK” szévédjegy; a 26. osztilyba tartozd drukra vonat-
kozd, 1313178. sz. egyesilt kirdlysigbeli ,MONSTERS OF
ROCK” szévédjegy; a 9., 16., 25., 41. és 43. osztilyba tartozé
drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd, 2299141. sz. egyesilt
kiralysdgbeli ,MONSTERS OF ROCK” szdvédjegy; a régi tizenot
tagdllamban (a Pdrizsi Egyezmény 6. bis cikke értelmében)
kozismert ,MONSTERS OF ROCK” védjegy; a régi tizenot
tagdllam kereskedelmében haszndlt, nem lajstromozott ,MONS-
TERS OF ROCK” védjegy; a régi tizenot tagillam kereskedel-
mében haszndlt ,MONSTERS OF ROCK” kereskedelmi név.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszdlaldsi osztdly valamennyi
vitatott dru tekintetében helyt adott a felszolaldsnak, és a
védjegybejelentést teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

A 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs (i) tévesen értékelte
az druk azonossdgatfhasonldsdgdt, (i) nem vette figyelembe a
védjegyek kozotti kiilonbségeket, killonosen a fogalmi kiilonb-
ségeiket, (iii) nem hatdrozta meg a kordbbi megjelolés oltal-
ménak hatdlydt.



