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Felperes: Internetportal und Marketing GmbH

Alperes: Richard Schlicht

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
(Ausztria) — Az.eu felsé szintd domain bevezetésére és funk-
cidira vonatkozé dltalanos szabalyok, valamint a bejegyzésre
irdnyadd elvek megdllapitdsdrdl sz6lo, 2004. dprilis 28-i
874/2004[EK bizottsdgi rendelet 21. cikke (1) bekezdése a) és
b) pontjdnak, tovdbbad (2) és (3) cikkének értelmezése (HL L
162., 2004. 4. 30., 40. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 13.

fejezet, 34. kotet, 825. o) — Spekulativ és visszaélésszert
bejegyzés — ,Jog vagy a jogos érdek” és a ,rosszhiszemiiség”
fogalma — Domain-név valamely nemzeti védjegy jogosultja

dltali bejegyzése kizdrdlag azon célbdl, hogy a domain-név
bejegyzését a szakaszos bejegyzés elsé részében igényelhesse
— A védjegyt6l — amely a domain-név bejegyzésének alapjat
képezi oly mddon, hogy a ,&” karakter eltdvolitasra keriil —
kismértékben eltéré domainnév — ,&R&EKIZFAEXN&” védjegy

Rendelkezd rész

1. Aeu felsd szintii domain bevezetésére és funkcidira vonatkozd
dltaldnos szabdlyok, valamint a bejegyzésre irdnyadd elvek megdl-
lapitdsdrdl sz6lo, 2004. dprilis 28-i 874/2004/EK bizottsdgi
rendelet 21. cikkének (3) bekezdését vigy kell értelmezni, hogy az
emlitett rendelkezés a)—e) pontjdban felsoroltakon kiviil mds koriil-
mények is megalapozhatjdk a rosszhiszemiiséget.

2. A 874/2004 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének az ugyanezen
cikk (3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett b) pontja értel-
mében vett rosszhiszemii magatartds fenndlldsdnak a vizsgdlatakor
a nemzeti birdsdgnak az adott iigyre jellemzd valamennyi relevdns
tényezGt figyelembe kell vennie, és kiilondsen azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek kozott a védjegyet lajstromoztattdk, illetve amelyek
kozitt a.eu fels szintti domain-nevet bejegyezték.

A védjegy lajstromoztatdsdnak koriilményei tekintetében a nemzeti
birdsdgnak kiilondsen az aldbbiakat kell figyelembe vennie:

— arra irdnyuld szdndék, hogy a védjegy ne keriiljon haszndlatra
azon a piacon, amelyre vonatkozéan az oltalmat kérelmezték;

— a védjegy megjelenitése;

— nagyszdmil, szokdsos elnevezéseknek megfeleld egyéb védjegy
lajstromoztatdsa; és

— a védjegynek rovid iddvel a.eu felsd szintii domain-nevek
szakaszos bejegyzésének megkezdése eldtt vald lajstromozta-
tdsa.

A.eu felsd szintii domain-név bejegyzésének koriilményeit illetden a
nemzeti birdsdgnak kiilongsen az aldbbiakat kell figyelembe vennie:

— a 874/2004 rendelet 11. cikke értelmében vett kiilonleges
karakterek vagy irdsjelek spekulativ vagy visszaélésszerti hasz-
ndlata az e cikkben foglalt dtirdsi szabdlyok alkalmazdsa
tekintetében;

— a rendeletben eldirt szakaszos bejegyzés elsG részében torténd
bejegyzés, melynek alapja az alapiigyet jellemz6hioz hasonlo
koriilmények kozott megszerzett védjegy; és

— szokdsos elnevezéseknek megfeleld domain-nevek bejegyzése
irdnti kérelmeinek nagy szdmban vald benyijtdsa.

() HL C 69., 2009.3.21.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. janius 3-i itélete (az

Oberlandesgericht ~ Niirnberg (Németorszdg) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Coty Prestige Lancaster
Group GmbH kontra Simex Trading AG

(C-127/09. sz. iigy) ()

(Védjegyjog — 40/94/EK rendelet — 13. cikk (1) bekezdés —

89/104/EGK irdnyelv — 7. cikk (1) bekezdés — A védjegy-

jogosult jogainak kimeriilése — A ,forgalomba hozott dru”

fogalma — A védjegyjogosult hozzdjdruldsa — A védjegyjo-

gosult dltal szelektiv forgalmazdsi hdlézathoz tartozé viszon-

teladok rendelkezésére bocsdtott parfiimés iivegek, tigynevezett
.teszterek”)

(2010/C 209/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberlandesgericht Niirnberg

Az alapeljirés felei

Felperes: Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Alperes: Simex Trading AG
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El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht

Nirnberg — A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december
20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) 13. cikke (1) bekez-
désének és a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok
kozelitésérsl szo6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsd
tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o.; magyar nyelvli kilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 7. cikkének értelmezése — A
védjegyhez f(iz6d6 jog kimerilése — A ,forgalomba hozatal”
kifejezés értelmezése — Olyan rekldmcéld parfim teszterek,
amelyek csomagoldsdn szerepel, hogy kereskedelmi forgalomba
nem hozhatdak és amelyeket ideiglenesen a szerzédéses keres-
ked6k rendelkezésére bocsitanak a tulajdon dtruhdzdsa nélkiil

Rendelkezd rész

Az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott a kozosségi
védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet 13.
cikkének (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo
1992. mdjus 2-dn aldirt megdllapoddssal mddositott, a védjegyekre
vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1988. december
21-i els6 tandcsi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értel-
mezni, hogy a védjegyen fenndllo jogok kimeriilése kizdrdlag akkor
kovetkezik be, ha a kérdést eldterjesztd birdsdg vizsgdlata alapjdn
megdllapithatd, hogy a védjegyjogosult kifejezett vagy hallgatélagos
hozzdjdruldsdt adta azon széban forgé druknak az Eurdpai Kozdsség
vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térség teriiletén torténd forgalomba hoza-
taldra, amelyek tekintetében e jogkimeriilésre hivatkoznak.

Az alapiigy koriilményeihez hasonld korillmények kozott, amelyben egy
védjegyjogosult — a tulajdon dtruhdzdsa nélkiil és az eladds tilalma
mellett — tesztereket ad dt a vele szerzédéses kapcsolatban dllg keres-
kedGknek azért, hogy a lehetséges vdsdrlék tesztelhessék az dru
tartalmdt, amelyben a védjegyjogosult bdrmikor visszahivhatja ezen
drut, és amelyben az dru csomagoldsa egyértelmden kiilonbozik a
védjegyjogosult dltal a viszonteladdk rendelkezésére bocsdtott szokd-
sosan forgalomba hozott parfiimds ivegektdl, azzal a ténnyel, hogy
ezek a teszterek olyan parfiimds ivegek, amelyek csomagoldsin a
bemutatdpéldany” jelzés mellett fel van tiintetve a ,kereskedelmi forga-
lomba nem hozhatd” jelzés is, — a kérdést eldterjesztd birésdg dltal
értékelendd — ellenkezd bizonyitékok hidnydban ellentétes az, hogy
hallgatélagosan elismerésre keriiljon forgalomba hozatalukra vonatko-
z6an a védjegyjogosulti hozzdjdrulds.

() HL C 141., 2009.6.20.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. jinius 10-i itélete (a

Tribunale di Genova elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA
kontra Presidenza del Consiglio dei Ministri

(C-140/09. sz. iigy) ()

(,Allami tdimogatdsok — Kozszolgdltatdsi kotelezettségeket
teljesitd tengeri szdllitdsi vdllalkozds szdmdra kifizetett tdmo-
gatdsok — ElGlegeknek az egyezmény jévihagydsdt megel6zd

7z

kifizetését lehetdvé tevd nemzeti jogszabdly”)
(2010/C 209/12)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Genova

Az alapeljrds felei

Felperes: Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA

Alperes: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale di Genova —
Allami tdmogatdsok — Egy olyan nemzeti torvénynek az EK
86. cikkel és 88. cikkel val6 Osszeegyeztethetésége, amely dllami
tdmogatdsok nyujtdsdt lehetdvé teszi kozszolgdltatdsi szerzd-
dések végrehajtasival megbizott tengeri hajozasi vallalatok
szdmdra a kozottik és a kozigazgatdsi szerv kozott fennall6
megillapodds hidnyaban, valamint pontos szempontok el6zetes
meghatdrozasa nélkiil, amelyek elkeriilhetnék a versenyre gyako-
rolt hatdst

Rendelkezd rész

Az unids jogot Ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyre jellemzd koriil-
mények kozott az elGlegek egyezmény jovdhagydsdt megeldzd kifizeté-
sér6l rendelkez6 nemzeti jogszabdly alapjdn folyésitott tdmogatdsok
dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, amennyiben e tdmogatdsok alkal-
masak a tagdllamok kozotti kereskedelem befolydsoldsdra, és torzitjdk a
versenyt, illetve annak torzitdsdval fenyegetnek, amit a nemzeti bird-
sdgnak kell megvizsgdlnia.

() HL C 153., 2009.7.4.



