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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 209/11

Az Els6fokd Birésig (hatodik tandcs) T-295/09. sz., Paul
Inge Hansen kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
iigyben 2009. november 17-én hozott itélete ellen Paul
Inge Hansen dltal 2010. janudr 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-26/10. P. sz. iigy)
(2010/C 209/15)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Fellebbez6: Paul Inge Hansen (képviselsk: P. Lofqvist, advokat és
C. von Quitzow, Juris doktor)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A Bir6sdg (hetedik tandcs) 2010. mdjus 6-dn hozott végzésével
elutasitotta a fellebbezést.

2010. dprilis 13-dn benyiijtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-185/10. sz. iigy)
(2010/C 209/16)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Simerdova és K. Herr-
mann)

Alperes: Lengyel Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel elfogadta és hatdlyban tartotta a 2007. madrcius 30-i
torvénnyel (Dz.U., 75. sz., 492. poz.) modositott, 2001.
szeptember 6-i Ustawa ,Prawo farmaceutyczne” (gy6gyszer-
torvény) 4. cikkét, amennyiben e cikk lehet6vé teszi, hogy a
Lengyel Koztdrsasagban ott kiadott engedély nélkiil olyan,
kiilfoldrsl behozott gydgyszereket hozzanak forgalomba,
amelyeket ugyanolyan hatéanyagok, ugyanolyan adagolds
és ugyanolyan forma jellemez, mint azokat a gydgyszereket,
amelyek Lengyelorszdagban forgalombahozatali engedélyt
kaptak, ha az el6bbiek dra az utébbiak 4rdhoz képest
versenyképes — nem teljesitette az emberi felhasznaldsra
szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001.

november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (') 6. cikkébdl ereds kotelezettségeit;

— a Birdsag a Lengyel Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Ustawa ,Prawo farmaceutyczne” 4. cikke (1) és (3a) bekez-
désének a Lengyel Koztdrsasdg dltali elfogaddsa és alkalmazasa
lehetdvé teszi, hogy Lengyelorszdgban gydgyszereket hozzanak
forgalomba anélkiil, hogy az ebben az orszdgban torténd foga-
lomba hozatalukat az illetékes nemzeti hatdsdg engedélyezte
volna, ami sérti a 2001/83 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését.

A lengyel rendelkezésre nem vonatkozik a 2001/83 irdnyelv 5.
cikkének (1) bekezdése és 126a. cikke, amelyek a gydgyszerekre
vonatkozé nemzeti engedélyezés dltalanos kovetelményét ille-
t8en kivételt biztositanak az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
alol.

El8szor is az Ustawa ,Prawo farmaceutyczne” 4. cikkének (3a)
bekezdése, amely szerint a kiilfoldrl behozott gydgyszerek
engedélyezésének feltétele, hogy a belf6ldi piacon mar engedé-
lyezett gybgyszerek drdhoz képest versenyképes drral rendelkez-
zenek, kizdr6lag gazdasdgi kritériumon nyugszik. Az ilyen krité-
rium azonban nem igazolhatja a 2001/83 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdése aldli kivételt. Ezenkivil a lengyel szabdlyozds
azokra a gyogyszerekre vonatkozik, amelyeket ugyanolyan haté-
anyagok, ugyanolyan forma és ugyanolyan adagolds jellemez,
mint a belf6ldi piacon mar engedélyezett gydgyszereket, igy
azok nem tekinthet6k a belfoldi piacon rendelkezésre nem
alloénak, amely esetben indokolt lehetne az irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése szerinti célzott behozatal szitkségessége.

() HL L 311., 67. o.; magyar nyelvii killonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
69. o.

A Finanzgericht Diisseldorf dltal 2010. dprilis 19-én
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — KMB
Europe BV kontra Hauptzollamt Duisburg

(C-193/10. sz. iigy)
(2010/C 209/17)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Diisseldorf



