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2. Az ardnyossdg kozosségi jogi elvébe iitkozik-e a BGB 195.
§-a szerinti harmincéves eléviilési id6nek a jogosulatlanul
kapott export-visszatérités visszakovetelése esetében torténd
alkalmazdsa?

3. A 2. kérdésre adott igenl§ vélasz esetén: a jogbiztonsdg
kozosségi jogi elvébe iitkozik-e az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szold, 1995. december
18-i 2988/95[EK, Euratom tandcsi rendelet (') 3. cikkének
(3) bekezdése értelmében hosszabb — elismert rendkiviili
biréi jogkor gyakorldsaval esetrdl esetre meghatirozott —
nemzeti eléviilési id§ alkalmazdsa?

(") HL L 312, 1. o; magyar nyelvd kiillonkiadds 1. fejezet, 1. kotet,
340. o.

A Wojewddzki Sad Administracyjny w  Gliwicach

(Lengyelorszdg) dltal 2010. mdjus 3-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — Logstor ROR Polska Sp.
z.0.0 kontra Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

(C-212/10. sz. iigy)
(2010/C 209/20)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birdsdg

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

Az alapeljiris felei

Felperes: Logstor ROR Polska Sp. z.0.0

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Felhatalmazza-e az 1985. junius 10-i 85/303/EGK irdnyelv (!) 1.
cikkének 1. pontjdval 1985. jinius 17-én modositott, a tSke-
emelést terhel kozvetett adékrél szélo, 1969. julius 17-i
69/335/EGK tandcsi irdnyelv () 4. cikkének (2) bekezdése a
tagillamot arra, hogy a tdkeilleték kivetésérGl a csatlakozds
napjan, 2004. mdjus 1-jén, tortént lemonddsa esetén 2007.

januar 1-jével ismét a tdrsasdg nyereségébdl részesedésre jogo-
sult hitelez§ dltal a tSketdrsasignak nytjtott hitelre kivetett
tSkeilletéket vezessen be?

(") A tékeemelést terheld kozvetett adokrol sz6lo 69/335/EGK irdnyelv
modositdsdrol sz6l6, 1985. jinius 10-i 85/303/EGK irdnyelv

() HL L 249., 25. o., magyar nyelvli killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
11. o.

A First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Egyesiilt Kirdlysdg)

altal 2010. mdjus 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — Pacific World Limited, FDD

International Limited kontra Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(C-215/10. sz. iigy)
(2010/C 209/21)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Az alapeljrds felei

Felperesek: Pacific World Limited, FDD International Limited

Alperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ervényes-e az egyes aruk Kombinalt Némenklattra szerinti
besoroldsdr6l sz6l6, 2007. november 28-i 1417/2007/EK
bizottsagi rendelet annyiban, amennyiben az a mtikormoket
és ennélfogva az emlitett rendelet I. mellékletben leirt mako-
romkészleteket a 3926 90 97 KN-kod ald sorolja be?

2. Az 1. kérdésre adand6é nemleges vilasz esetén tgy kell-e
értelmezni a Kombindlt Nomenklatarat, mint amely a vita
targyat képezd mikoromkészleteknek ,szépségdpold készit-
mények vagy sminkek és bérapold készitmények (a gydgy-
szerek kivételével), beleértve a napbarnité vagy -napvédd
készitményeket; manikdir- vagy pedikirkészitmények”-ként
a 3304 30 00 vamtarifaszdm ald torténd besoroldsat vagy
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,Mashol nem emlitett késmiivesaru (pl. hajnyiré gép, mésza-
rosbard vagy konyhai bard, aprit6- és darabolokés, papir-
vag6d kés); manikir- vagy pedikiirkészlet és felszerelés
(koromreszel§ is)”-ként a 8214 20 00 vamtarifaszdm ald
torténd besoroldsit kivdnja meg?

2010. mdjus 6-dn benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Portugil Koztirsasig

(C-220/10. sz. iigy)
(2010/C 209/22)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: P. Guerra e Andrade és S.
Pardo Quintillin meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig

— nem teljesitette a 91/271/EGK irdnyelv (') 6. cikke (1) bekez-
désével kapcsolatban az ugyanezen irdnyelv II. mellékletébdl
ered§ kotelezettségeit, mivel Madeira és Porto Santo szige-
tének tengerparti vizeit kevésbé érzékeny teriiletnek mindsitette,
anélkiil, hogy az emlitett II. mellékletben szerepl$ szempon-
tokat alkalmazta volna, illetve killonosen anélkiil, hogy elvé-
gezte volna azokat az dtfogd vizsgédlatokat, amelyek azt
mutatjak, hogy a vonatkozé kibocsitdsoknak nem lesznek
kdros hatdsai a kornyezetre;

— megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 6. cikkének (2) bekez-
dését, mivel az irdnyelv 4. cikkében foglaltakndl enyhébb
kovetelményii kezelésnek vetette ald a Funchalhoz és
Cimara de Loboshoz hasonlé, 10 000 lakosegyenértéknél
tobbet képvisel6 agglomeraciokbdl szdrmazd telepiilési
szennyvizeket, amelyeket Madeira szigetének tengerparti
vizeibe bocsitanak, anélkiil, hogy elvégezte volna azokat
az atfogd vizsgalatokat, amelyek azt mutatjdk, hogy a vonat-
kozé kibocsdtasoknak nem lesznek kdros hatdsai a kornye-
zetre;

— megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 3. és 5. cikkét, mivel

Albufeira/Armacdo de Péra agglomerdcidja esetében nem
tigyelt arra, hogy az emlitett agglomerdcié a 3. cikkben
foglaltaknak megfelelden rendelkezzen telepiilésiszennyviz-
gyiijté rendszerrel, valamint hogy az emlitett szennyvizeket
az irdnyelv 5. cikkében foglaltaknak megfelelGen szigortibb
kovetelményl kezelésnek vessék ald, mint a 4. cikkben
szereplSk;

— megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 5. cikkét, mivel Beja

agglomeracidjat illeten nem tigyelt arra, hogy az emlitett
agglomerdcié telepiilési szennyvizeit az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfeleléen szigorabb kovetelményii keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk;

megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 5. cikkét, mivel Chaves
agglomerdcidjat illetéen nem tigyelt arra, hogy az emlitett
agglomeracié telepiilési szennyvizeit az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfelel6en szigoribb kévetelményd  keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk;

megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 3. és 5. cikkét, mivel a
Tajo folyé torkolatdnak ot agglomerdciéja — nevezetesen
Barreiro/Moita, Ferndo Ferro, Montijo, Quinta do Conde és
Seixal — agglomerdci6ja esetében nem tigyelt arra, hogy az
emlitett agglomerdciok a 3. cikkben foglaltaknak megfele-
16en rendelkezzenek telepiilésiszennyviz-gytjt6 rendszerrel,
tovabbd nem figyelt arra azon hat agglomerdciét — neve-
zetesen Barreiro/Moita, Corroios/Quinta da Bomba, Ferndo
Ferro, Montijo, Quinta do Conde és Seixal — illetGen,
amelyek szennyvizet bocsitanak a Tajo foly6 torkolatdnak
bal oldali részébe, hogy az emlitett szennyvizeket az irdnyelv
5. cikkében foglaltaknak megfelelGen szigoribb kovetel-
ményd kezelésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szereplSk;

megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 5. cikkét, mivel Elvas
agglomerdciéjat illetéen nem iigyelt arra, hogy az emlitett
agglomeracié telepiilési szennyvizeit az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfelel6en szigoribb kovetelményd  keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk;

megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 5. cikkét, mivel Tavira
agglomeracidjat illetden nem tigyelt arra, hogy az emlitett
agglomeracié telepiilési szennyvizeit az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfelel6en szigoribb kovetelményd keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk;



