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— megsértette a 91/271/EGK irdnyelv 3. és 5. cikkét, mivel
Viseu agglomeracibja esetében nem figyelt arra, hogy az
emlitett agglomerdcio a 3. cikkben foglaltaknak megfelel6en
rendelkezzen telepiilésiszennyviz-gy(ijté rendszerrel, vala-
mint hogy az emlitett szennyvizeket az irdnyelv 5. cikkében
foglaltaknak megfelel6en szigorabb kovetelményii keze-
lésnek vessék ald, mint a 4. cikkben szerepldk.

— A Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Tobb olyan agglomerdcié is létezik, amely nem felel meg az
irdnyelv rendelkezéseinek: ezek koziil hét agglomeracié a 3.
cikkben foglaltaknak nem felel meg, a tobbi tizenkett6 pedig
az 5. cikkben foglaltaknak.

A kérdéses agglomeréciok kozil néhdny a szennyvizeit semmi-
féle kezelésnek nem veti ald.

Az érzékeny teriileteken a telepiilési szennyvizek kibocsatdsat ille-
téen az irdnyelv a teriiletitkre bocsdtott szennyvizek szigoribb
kovetelményi kezelését irja el6, mint a mds teriiletekre bocsa-
tott szennyvizek tekintetében eldirtak.

A 1. melléklet B. része értelmében a tengerparti teriiletek és
kornyezet akkor mindsithet§ kevésbé érzékeny teriiletnek, ha
a szennyvizkibocsitds e terillet sajitos morfoldgiai, hidroldgiai
vagy dramldsi adottsdgainak koszonhet6en nem jir kdros
hatdssal a kornyezetre.

Az irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdése meghatdrozza, hogy a
kevésbé érzékeny teriiletekre bocsdtott telepiilési szennyvizet
milyen feltételek mellett lehet enyhébb kovetelményi kezelésnek
aldvetni. E rendelkezés kiilonosen azt irja el6, hogy a 10 000 és
150 000 lakosegyenérték kozotti nagysdgli varosi agglomerdci-
6kbdl szarmazé azon telepiilési szennyvizek, amelyeket tenger-
parti vizekbe bocsdtanak, csak akkor vethet6k ald enyhébb
kovetelményd kezelésnek, ha az dtfogd vizsgdlatok azt mutatjak,
hogy az emlitett kibocsatisok nem jdrnak kdros hatdssal a
kornyezetre, feltéve, hogy az e vizsgdlatokkal kapcsolatos vala-
mennyi lényeges informéciot a Bizottsdg rendelkezésére bocsi-
tottdk.

(1) A telepiilési szennyviz kezelésér6l sz6l6, 1991. mdjus 21-i
91/271/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 40. o magyar nyelv(i
kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. o.)
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Kell-e alkalmazni a visszautasitott beszallds és 1égi jaratok
torlése vagy hossza késése esetén az utasoknak nytjtandé karta-
lanitds és segitség kozos szabdlyainak megéllapitdsirdl, és a
295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6l6, 2004.
februar 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet () 4. cikkének (3) bekezdését, ha az utas, aki megerd-
sitett helyfoglaldssal rendelkezik oda- és visszadtra, nem jelenik
meg a visszautra torténd utasfelvételre, és ez a kovetkezd ténydl-
lason alapul:

— Az tizemeltet§ 1égifuvarozé az odaitra torténd utasfelvételre
idében jelentkez8 utas odattra valé beszdlldsit annak
akarata ellenére visszautasitotta, és bejelentette, hogy a
visszautra valé beszdlldst is visszautasitja.

— A beszdllds visszautasitdsa azon alapul, hogy az iizemeltetd
légifuvarozd tévesen azt feltételezi, hogy egy visszaterhelés
miatt kezelési dij illeti meg, amelyet az utas még nem fize-
tett meg.

(") HL L 46, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.



