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Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képviselsk: P. Oliver és J.-B. Laig-
nelot, segit8jitk: A. Salumets vandeadvokaat)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasig — mivel
a (bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatasainak  vizsgalatar6l —szo6lo,) 2001. janius 27-i
2001/42[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv () 2.
cikke a) pontjanak és 6. cikke (1) és (3) bekezdésének atiil-
tetéséhez szitkséges jogszabalyi rendelkezéseket nem megfe-
leléen fogadta el — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birésdg az Eszt Koztdrsasdgit kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2. cikk a) pontja elsé franciabekezdésének hidnyos atiil-
tetése

A Bizottsdg szerint a kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgéla-
tardl és a kornyezetvédelmi vezetésrdl szolo észt torvény (Kesk-
konnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimise seadus, KeHJS) 31.
§-dban lefektetett fogalommeghatdrozds tdgabb, mint az irdny-
elvé az irdnyelv 2. cikke a) pontjanak mdasodik franciabekezdését
illetéen, azonban attdl sziikebb az elsé franciabekezdést illetéen,
mivel nem foglalja magdban azon terveket és programokat
(azok kornyezetre gyakorolt esetleges hatdsaival egyiitt),
amelyeket hatésdg dolgoz ki, de amelyeket nem jogi aktussal
fogadnak el. Ezéltal az észt nemzeti torvény szerint lehetséges,
hogy azon terveket és programokat, amelyeket torvényi, rende-
leti vagy kozigazgatasi rendelkezések alapjan kell kidolgozni
(noha az észt torvény ezen, az irdnyelvben feldllitott feltételt
nem frja el6), a kornyezetre gyakorolt hatdsaik tekintetében
nem kell megvizsgélni.

Az irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése dtiiltetésének hiinyos-
sdgairdl
A Bizottsag ugy véli, hogy a KeHJS 37. §-a (2) bekezdésének 3.

pontjaban feldllitott kovetelmény, miszerint kozzé kell tenni
vagy a tervtervezetet, vagy csak a keretadatokat, nem felel

meg az irdnyelvnek. Altaldban a stratégiai tervezési dokumen-
tumra vonatkozé keretadatok tdlsdgosan dltalinosan vannak
megfogalmazva, és nem teszik lehet6vé a kornyezetre és az
emberi egészségre gyakorolt valamennyi hatds megdllapitdsat
és értékelését.

Az irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének hiinyos itiiltetése

Az irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése egyértelmtien megfogal-
mazza azon kotelezettséget, hogy ki kell jelolni azokat a haté-
sdgokat, amelyeket a tervek és programok megvaldsitdsdnak
kornyezeti hatdsai valdszintleg érintenek. E rendelkezésre utal
a 3. cikk (6) bekezdése, az 5. cikk (4) bekezdése és a 6. cikk (1)
és (2) bekezdése is. A KeHJS 36. §-dnak (3) bekezdése és 35.
§-dnak (4) bekezdése ugyanazon konzultilandé hatdsdgokat
sorolja fel (a Szocidlis Minisztérium, a Kulturdlis Minisztérium,
a Kornyezeti Minisztérium, a Kornyezeti Hivatal vagy a helyi
onkormanyzat valamely szerve), az észt torvény azonban nem
koveteli meg mdas hatdsagok konzultdciéjat. Ez azonban azt
jelenti, hogy nem 4ll fenn dltaldnos kovetelmény minden
olyan hatésdggal valé konzulticibra, amelyeket konkrét kornyezeti
felelGsségiik folytdn a tervek és programok megvaldsitdsdnak kornyezeti
hatdsai valdszinileg érintenek. Ezenkiviil a KeHJS felsorolt parag-
rafusai alapjan nem vildgos, hogy az emlitetteken til mely haté-
sdgokkal kell még konzultdlni. A Bizottsdg szerint az észt
torvény nem egyértelmd, és az irdnyelv 6. cikkének (3) bekez-
dése szerinti hatdsdgok kijelolése sordn tdl nagy a vilasztdsi
szabadsdg. Lehetséges, hogy a tervek és programok megvaldsi-
tisdnak kornyezeti hatdsai valdszintleg érintenek mds hatdsa-
gokat is. Még ha az észt torvény el§ is irja, hogy adott esetben
mds hatdsdgokkal is lehet konzultdlni, fenndll annak a lehet6-
sége, hogy azokkal akkor sem konzultdlnak, ha a tervek és
programok megvalésitisdnak kornyezeti hatdsai valdszintleg
érintik Gket, mivel ebben az esetben nem 4ll fenn konzultdcids
kotelezettség.

() HL L 197., 30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
157. o.
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British Sky Broadcasting Ltd.

Alperes: Euroview Sport Ltd.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Jogellenes eszkoz

a) Ha a feltételes hozzaférést biztositd eszkozt a szolgdltat6
vagy annak hozzdjiruldsdval mds gyartja, és azt a védett
szolgéltatashoz valé hozzéaférést bizonyos koriilmények
fennalldsa esetén lehet6vé tevs korldtozott engedélyhez
kotve értékesitik, a 98/84/[EK iranyelv (') 2. cikkének e)
pontja értelmében vett ,jogellenes eszkoznek” mingsiil-e
az eszkoz akkor, ha azt a védett szolgéltatdshoz az
engedély éltal nem fedett helyen, médon vagy személy
altal val6 hozzdféréshez hozzdk forgalomba?

b) Mi a jelentése az irdnyelv 2. cikkének e) pontjdban
szerepl§ tervezett vagy kialakitott” [helyesen: tervezett
vagy étalakitott] kitételnek?

Erintettség

Ha a szolgiltaté audiovizudlis tartalmat kozvetit kddolt
formédban mds szolgéltaténak, amely aztdn e tartalmat felté-
teles hozzéférés alapjan sugdrozza, mely tényezSket kell
figyelembe venni az elsé szolgdltat6 érdekeinek a 98/84/EK
irdnyelv 5. cikke értelmében vett érintettsége megallapitd-
sakor?

fgy kiilonosen:

Ha az els§ villalkozds audiovizudlis tartalmat (amely képi
anyagb6l, hattérhangbdl és angol nyelvi magyardzé
szovegbdl all) kozvetit kédolt formdban mds vallalko-
zdsnak, amely a kozonség szdmdra sugdrozza ezt az audi-
ovizudlis tartalmat (amelyhez az sajit logéjdt, valamint egy
kiegészitd magyardzé hangfelvételt tesz hozzd):

a) A 98/84[EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja és a
89/552[EK irdnyelv (%) 1. cikkének a) pontja szerinti
Jtelevizios misorszolgéltatds™nak mindsiils védett szol-
galtatdst képez-e az els§ véllalkozds dltali kozvetités?

b) Sziikséges-e az, hogy az elsg villalkozds a 89/552/EGK
irdnyelv 1. cikkének b) pontja szerinti mdsorszolgdltat6
legyen ahhoz, hogy a 98/84/EK irdnyelv 2. cikkének a)
pontja szerinti ,televiziés mdsorszolgdltatas™t képezd
védett szolgdltatds nydjtdjanak minGsiilhessen?

) Ugy kell-e értelmezni a 98/84[EK iranyelv 5. cikkét,
hogy az polgdri jogi kereset benyujtasat teszi lehet6vé
az els6 villalkozds szdmdra a misor mésodik véllal-
kozds altal sugarzott formdjahoz valé hozzaférést bizto-
sitd jogellenes eszkozoket illetGen,

(i) vagy azért, mert gy kell tekinteni, hogy az ilyen
eszkozok a sugdrzott jelek dltal hozzéférést biztosi-
tanak az els§ villalkozds sajat szolgaltatdsaihoz;

(ii) vagy pedig azért, mert az elsé villalkozds a védett
szolgaltatdsok nyujt6ja, amelynek érdekeit érinti a
jogsértd tevékenység (hiszen az ilyen eszk6zok enge-
dély nélkilli hozzaférést biztositanak a madsodik
véllalkozds altal nyujtott védett szolgdltatdshoz)?

&

Befolyasolja-e a ¢) kérdésre adott vélaszt az a koriil-
mény, hogy az els6 és a mdsodik szolgaltatd mas deko-
dolé rendszereket és feltételes hozzaférést biztosito
eszkozoket haszndl-e?

A 2001/29[EK irdnyelv (}) 6. cikke — Miiszaki intézkedés

Olyan korilmények esetén, amikor:

(i) a mtholdas kozvetités szerz6i jogi miveket tartalmaz,

(i) a mdsort kodolt formdban tovabbitjak,

(ili) csak a mtholdas mdsorsugdrzé el6fizet6i dltali hozza-
férés érdekében,

(iv) az eldfizet6knek egy dekddold kértydt biztositanak,
amely lehetdvé teszi szamukra a misorhoz valé hozza-
férést;

a) A kodolds ,mdszaki intézkedésnek” mindsiil-e a
2001/29/EK irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének értel-
mében? Ha igen, akkor egyiittal ,hatdsosnak” is
minGsiil-e a 2001/29[EK irdnyelv 6. cikke (3) bekez-
désének értelmében?

=

Egy olyan dekddolé kartya haszndlta, amelyet a
mitiholdas miisorkozvetitést végzd szervezet azért
értékesit tigyfelének eldfizetési megéllapodds alapjin
valamely tagdllamban, hogy az egy madsik tagdl-
lamban hozzéférjen a sugdrzott mtsorokhoz és
szerz6i jogi mivekhez, a fenti miszaki intézkedések
Jmegkeriilésének” mindsiil-e, ha a misorsugirzé
szervezet nem jarul hozzd a dekédol6 kartya ilyen
hasznélatdhoz?
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¢) Azt a kereskedét, aki dekddolé kartyakat importal
egy masik tagdllamba és azokat ott eladdsra és hasz-
nalatra hirdeti, olyan késziilékek importSrének vagy
hirdet6jének, illetve olyan szolgaltatdsok nyujtéjanak
kell-e tekinteni:

(i) amelyeket a 2001/29[EK irdnyelv 6. cikke (2)
bekezdése a) pontjdnak értelmében a hatdsos
miszaki intézkedés megkeriilése céljabodl kinaltak,
rekldmoztak, illetve forgalmaztak ?

(i) amelyek a 2001/29[EK irdnyelv 6. cikke (2)
bekezdése b) pontjdnak értelmében a hatdsos
miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil szamot-
tevé gazdasigi jelentéséggel vagy céllal nem
rendelkeznek?

(i) amelyeket a 2001/29[EK irdnyelv 6. cikke (2)
bekezdése ¢) pontjanak értelmében elsGsorban a
hatdsos miszaki intézkedés megkeriilésének lehe-
t6vé tétele, illetve megkonnyitése céljdbdl terve-
zetek, gydrtottak, dtalakitottak, vagy szolgdl-
tattak?

d) A fenti korilmények kivil esnek-e a 2001/29/EK
irdnyelv 6. cikkének alkalmazasi korén azért, mert
rdjuk a 98/84[EK irdnyelv kilonos rendelkezései
vonatkoznak?

4. Tobbszorozési jog

Ha () a dekddolé egység memoridjaban, vagy (i) film
esetében a televizi6-késziilék képernyGjén egy adott film,
zenemd vagy hangfelvétel (a jelen esetben digitdlis kép- és
hangfelvételek) egymdst kovets részletei jelennek meg, és a
teljes mtivet tobbszorozik egymdst kovetd részletekben, de
barmely id6pillanatban csak korldtozott szdmd részlet
érhet§ el:

a)

Azt a kérdést, hogy ezeket a mdveket részben vagy
egészben tobbszorozték-e, a nemzeti szerzéi jogi szaba-
lyozés alapjan kell-e eldonteni (marmint azon rendel-
kezés alapjan, amely meghatirozza, hogy mi minGsiil
a szerzGi jogi védelem alatt dll6 mii tobbszorozésének),
vagy pedig a 2001/29/EK irdnyelv 2. cikkének értelme-
zése segitségével?

Ha a 2001/29[EK irdnyelv 2. cikkét kell értelmezni,
akkor a nemzeti birdsignak a mivek részleteinek
Osszességét egy egységként kell kezelnie, vagy pedig az
adott id6pontban elérhet§ korltozott szdmu részletet
kell figyelembe vennie? Utobbi esetben a nemzeti bird-
sagnak milyen vizsgdlati médszert kell alkalmaznia
annak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a miveket a
hivatkozott cikk értelmében tobbszorozték-e?

9

A 2. cikkben szereplé tobbszorozési jog kiterjed-e a
televizioképernydn ideiglenesen megjelens képek 1étre-
hozésdra is?

5. Ondllé gazdasigi jelentGség

a)

=

Ugy kell-e tekinteni, hogy a mi a mtiholdas televizi6zasi
dekodold  egységben vagy a dekddold  egységhez
kapcsolt televizios képerny6n 1étrejove ideiglenesen elér-
het6 madsolatai — amelyek egyetlen célja a md jogilag
egyébként nem korldtozott felhaszndlisa — a
2001/29/EK irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti
onallé gazdasdgi jelent@séggel birnak amiatt, hogy a
jogosult csak e masolatok alapjan kovetelheti a jogainak
haszndlataért jaré ellenszolgéltatdst?

Befolyasolja-e az 5a) kérdésre adott vélaszt az, hogy (i)
az ideiglenesen elérheté masolatoknak van-e sajat értéke,
vagy hogy (i) az ideiglenesen elérhet6 masolatok kis
részét olyan md vagy mds tartalom képezi, amely a
szerz6i jog megsértése nélkil is felhaszndlhatd, vagy
hogy (iii) a jogosult mdsik tagdllamban lev$ kizérdlagos
engedélyese mar kapott ez utobbi tagallamban ellenszol-
géltatdst a m( felhaszndldsdért?

6. Vezetékes vagy vezeték nélkili nyilvinossighoz kozvetités

a)

A 2001/29[EK irdnyelv 3. cikke értelmében vezetékes
vagy vezeték nélkili dton nyilvanossighoz kozveti-
tettnek mindsiil-e az a szerzi jogi védelem alatt all6
m, amelyet vendéglatbipari egységben (példdul barban)
mholdas adorél fognak, és azt ezekben a létesitmé-
nyekben a jelenlevé kozonség szaméra képernyS és
hangszérok segitségével kozvetitik, illetve mutatjak be?

Befolyasolja-e a 6a) kérdésre adott vélaszt, hogy

(i) a kozonség tagjai a midsorszolgaltatd dltal elérni
kivaint kozonségtdl kilonbozs, 1Gj kozonséget
képeznek (ebben az esetben azért, mert az egyik
tagdllam bels6 piacdra szant dekddold kartyat mads
tagdllam kereskedelmi kozonsége tekintetében hasz-
néljak);

(i) a kozonség tagjai nem mindsiilnek a nemzeti jog
szerint fizet§ kozonségnek;
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¢) Ha ab) pontban szerepl§ barmelyik részkérdésére igenld
vélaszt kell adni, akkor mely tényezdket kell figyelembe
venni annak eldontése sordn, hogy a miivet olyan hely-
szinr6l kozvetitették-e, ahol a kozonség nincs jelen?

Rogzitési jog

Ha (i) a dek6dolé egység memoridjaban, vagy (i) a tele-
vizié-késziilék képernydjén egy msor (a jelen esetben digi-
tilis kép- és hangfelvételek) egymdst kovet§ részletei
jelennek meg, és a mdsor jelentés részét tobbszorozik
egymast kovetS részletekben, de barmely idépillanatban
csak korldtozott szdmu részlet érhetd el:

a) Azt a kérdést, hogy ezek az egymadst kovet§ részletek a
msor rogzitései-e, a nemzeti szerz6i jogi szabélyozds
alapjan kell-e eldonteni (mdrmint azon rendelkezés
alapjan, amely meghatdrozza, hogy mi minGsil a
szerz6i jogi védelem alatt dll6 md tobbszorozésének),
vagy pedig a 2006/115/EK irdnyelv (¥ 7. cikkének értel-
mezése segitségével?

b) Ha a 2006/115[EK irdnyelv 7. cikkét kell értelmezni,
akkor lehet-e a jarulékos jellegli mdsolatokat ,rogzi-
tésnek” tekinteni, és ha igen, akkor a nemzeti bird-
sagnak a mivek részleteinek Osszességét egy egységként
kell kezelnie, vagy pedig az adott id6pontban elérhetd
korldtozott szdmu részletet kell figyelembe vennie?
Utdbbi esetben a nemzeti birdésdgnak milyen vizsgalati
modszert kell alkalmaznia annak a kérdésnek az eldon-
téséhez, hogy a msorokat a hivatkozott cikk értel-
mében rogzitették-e?

¢) A 2006/115 irdnyelv 7. cikkében szerepld rogzitési jog
kiterjed-e a televizioképernydén ideiglenesen megjelend
képek 1étrehozdsdra is?

A 93/83[EGK irdnyelvre (°) alapitott védekezés

Osszeegyeztethet6-e a 93/83/EGK irdnyelvvel vagy az
EUMSZ 34., EUMSZ 36. vagy EUMSZ 56. cikkel az,
hogy a nemzeti szerz6i jogi szabalyozds szerint, ha a md
mitiholdas addssal kozvetitett ideiglenesen elérhet6 mdso-
latai vagy a misor maga megjelennek a dekddold
egységben vagy televizids képerny6n, akkor az adds véte-

lének helye szerinti orszdgban fenndllé szerzdi jogot sértik
meg?

Kihatdssal van-e a Birdsdg élldspontjira az, hogy az addst
olyan mtholdas dekdédol6 kirtydval dekbdoltdk, amelyet a
mtholdas msorsugdrzasi szolgéltatds nydjtéja mds tagdl-
lamban azzal a feltétellel bocsétott ki, hogy a kdrtya hasz-
nalata csak ez utébbi tagdllamban engedélyezett?

Arrél a kérdésrdl, hogy az UEFA a 9383 irdnyelv szerinti
misorsugdrzénak mindsiil-e

Ha egy szervezet (a tovdbbiakban: az els szervezet) €l§
sporteseményekrdl készitett kép- és hanganyagot tartal-
mazé jeleket kozvetit vagy kozvetitett kdédolt mdholdas
multilaterdlis anyagban feljogositott mtsorsugarzé szerve-
zetek szdmdra kiilonbozd orszdgokba, és ezek a mdsorsu-

garzé szervezetek — akdr foldi televizids jelekkel, akdr
mitholddal kozvetitik — a kép- és hanganyagot tartalmazd
él6 sportesemény programjit, és — kiaddi jogkoritknek

megfelelen — a sajat dllomasuk megkiilonboztets logdjat,
sajat magyardz6 hanganyagukat és a mérkdézés el6tt és
utdn, valamint a félid6ben kozvetitett sajat anyagukat (a
tovabbiakban: koztes programok):

a) A koédolt multilaterdlis anyag ,mtholdas nyilvanos-
sdghoz kozvetitésnek” mindsiil-e a 93/83 irdnyelv 1.
cikke (2) bekezdése a) pontjdnak és 1. cikke (2) bekez-
dése c) pontjanak értelmében, ha az anyag dekddola-
séhoz sziikséges eszkozok nem elérhetSk a kozonség
szdmdra, de a dekodold eszkozok lehet6vé teszik a
koztes programokat hordozé jelek dekddoldsat azok
mtholdas kozvetitése esetén, és a koztes programok
foldfelszini kozvetités esetén kodolatlanok?

b) Az els6 szervezet a multilaterdlis anyagdban ,a nyilvéa-
nossdg dltali vételre szdnt mdsorhordozé jeleket a
mithold felé, majd onnan a Fold felé vezetd megszaki-
tatlan kozvetitési lancba” juttatja-e?

¢) Amikor az 1. cikk (2) bekezdésének a) pontja a misor-
sugarz6 szervezet ellendrzése és felelGssége mellett
végzett cselekményre hivatkozik, akkor ezzel az els
szervezetre vagy egy megfelel6 mdsorsugdrzé szerve-
zetre utal-e, vagy pedig tekinthet6-e gy, hogy a jeleket
a koztes misorsugdrzé szervezet ellendrzése és felels-
sége mellett juttattdk a multilaterdlis anyagba?
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10. Az EUMSZ 34. és|vagy EUMSZ 56. cikkre alapitott véde-

kezés

a) Ha az 1. kérdésre adott vélasz az, hogy a szolgdltatd
hozzéjaruldsaval vagy anélkill gyartott feltételes hozza-
férést biztositd eszkoz a 98/84[EK irdnyelv 2. cikkének
(2) bekezdése szerinti ,jogellenes eszkoznek” mindsiil
akkor, ha a szolgaltatd engedélyén kivil es§ korben
haszndljak védett szolgaltatdshoz valé hozziférésre,
akkor mi a jognak a 98/84/EK irdnyelv dltal nydjtott
alapvetd  funkcidjara  hivatkozdssal —meghatdrozott
konkrét targya?

b) Kizdrja-e az EUMSZ 34. vagy EUMSZ 56. cikk azon
nemzeti rendelkezés alkalmazdsit az elsG tagallamban,
amely jogellenesnek mindsiti az olyan mtholdas deko-
dolé kartya behozataldt és értékesitését, amelyet a masik
tagdllamban mdholdas msorszolgaltatd azzal a felté-
tellel bocsdtott ki, hogy a kdrtya haszndlata csak ez
utébbi tagallamban engedélyezett?

¢) Befolydsolja-e a kérdésre adott vélaszt az, hogy a
mtholdas dekédolé kartyat csak magdn- vagy hazi
célra engedélyezték a mésodik tagillamban, viszont az
elsé tagallamban kereskedelmi célokra hasznaltdk fel?

d) Ha a 3. kérdésre adott valasz az, hogy az ott leirt koriil-
mények fennélldsa esetén a dekddold kértya haszndlata a
hatékony miszaki intézkedés megkeriilésének szamit,
akkor az EUMSZ 34. és EUMSZ 56. cikk mindazonaltal
kizdrja-e a 2001/29[EK irdnyelv 6. cikkét A4tiltet§
nemzeti szabaly alkalmazdsat?

11. Arrdl a kérdésrdl, hogy a zenemtivek és irodalmi miivek

szdmdra nytjtott védelem szélesebb lehet-e az adds tobbi
részének biztositott védelemnél

a) Kizdrja-e az EUMSZ 34., EUMSZ 36. vagy EUMSZ 56.
cikk azon nemzeti szerzéi jogi rendelkezés alkalmazdsat,
amely jogellenesnek mindsiti a zenemd el6addsit vagy
lejétszasat akkor, amikor az védett szolgiltatds részét
képezi, amelyhez nyilvinosan, mtholdas dekédold
kértya altal férnek hozzd, és azt ily médon jatsszdk le,
ha a kartyat a mdholdas mfsorszolgdltatd6 mas tagal-
lamban azzal a feltétellel bocsitotta ki, hogy annak

haszndlata csak ez utébbi tagdllamban engedélyezett?
Van-e jelentdsége annak, hogy a zenemd a védett szol-
gdltatds egészének jelentéktelen elemét képezi, és hogy a
szolgéltatds mds elemeinek nyilvinos bemutatdsit vagy
lejatszasat a nemzeti szerzdi jogi szabdlyozds nem tiltja?

b) Kizdrja-e az EUMSZ 34., EUMSZ 36. vagy EUMSZ 56.
cikk azon nemzeti szerz6i jogi rendelkezés alkalmazasit,
amely jogellenesnek mindsiti az irodalmi md elGaddsat
vagy lejatszdsat akkor, amikor az védett szolgaltatds
részét képezi, amelyhez nyilvinosan, mtholdas deké-
dolé kértya dltal férnek hozzd, és azt ily moédon jatsszdk
le, ha a kdrtyat a mdholdas mtsorszolgaltatd mas tagal-
lamban azzal a feltétellel bocsdtotta ki, hogy annak
haszndlata csak ez utébbi tagdllamban engedélyezett?
Van-e jelentdsége annak, hogy az irodalmi md a védett
szolgiltatds egészének jelentéktelen elemét képezi, és
hogy a szolgdltatdis mds elemeinek nyilvinos bemuta-
tasat vagy lejétszdsdt a nemzeti szerzdi jogi szabalyozds
nem tiltja?

12. Az EUMSZ 101. cikkre alapitott védekezés

Ha a misortartalom-szolgédltaté egy vagy tobb tagdllam
tertiletére nézve kizardlagos felhaszndldsi engedélyeket ad,
amelyek értelmében a miisorszolgdltatd csak a mdsortar-
talom adott teriileten belili sugdrzdsira jogosult (ideértve
a mttholdas mdsorszérdst is), és valamennyi engedély olyan
szerzGdéses kotelezettséget tartalmaz, amelynek értelmében
a misorszolgdltatonak meg kell akaddlyoznia, hogy az
engedély ald tartozé mdsor vételét lehet6vé tevé mdholdas
dekddold kartydjat az engedély éltal lefedett teriileten kiviil
haszndljak, milyen jogi vizsgalatot kell a nemzeti biré-
sagnak elvégeznie, és milyen koriilményeket kell figyelembe
vennie annak eldontése sordn, hogy a szerzGdéses
megkotés ellentétben all-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
désével?

fgy kiilonosen:

a) ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dését, hogy az e kotelezettségre alkalmazandé amiatt,
hogy annak feltételezhetS tirgya a verseny kizdrdsa,
korlatozdsa vagy torzitdsa; és
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b) ha igen, akkor ahhoz, hogy a szerz8déses kotelezettség
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
ald essen, bizonyitani kell-e azt, hogy az észlelhetGen
kizarja, korlatozza vagy torzitja a versenyt?

(1) A feltételes hozzaférésen alapuld, vagy abbdl dll6 szolgdltatdsok jogi
védelmérdl sz616, 1998. november 20-i 98/84[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (HL L 320., 54. o.; magyar nyelv( kiillon-
kiadds 6. fejezet, 3. kotet, 147. o.)

(®) A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben
megéllapitott, televiziés miisorszolgéltat tevékenységre vonatkozo
egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsdrdl szold, 1989. oktober 3-i
89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298. 23. o.; magyar nyelvi
kilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.).

() Az informdcids tarsadalomban a szerz8i és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ Osszehangoldsdrél sz6l6, 2001. méjus 224
2001/29/EK eurbpai parlamenti és tandcs irdnyelv (HL L 167., 10.
o0.; magyar nyelvi killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.)

(*) A bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrol
sz616, 2006. december 12-i 2006/115 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 376., 28. 0.)

() A mitholdas msorsugdrzdsra és a vezetékes tovabbkozvetitésre
alkalmazand¢ egyes szerz8i és szomszédos jogi szabdlyok Gsszehan-
goldsardl szol6, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 248., 15. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
134. o).

A Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de

Almeria  (Spanyolorszdg) dltal 2010. mdjus 11-én

benydjtott eldzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Agueda Maria Saenz Morales kontra Consejeria para la
Igualdad y Bienestar Social en Almeria

(C-230/10. sz. iigy)
(2010/C 209/26)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de Almeria

Az alapeljirés felei

Felperes: Agueda Maria Saenz Morales

Alperes: Consejeria para la Igualdad y Bienestar Social en
Almeria

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Kiterjed-e az 1999/70/EK irdnyelv (') hatilya a Junta de Anda-
lucfa alkalmazdsiban all6 koztisztviselSkre (ideiglenes allo-

mdny), és ezért megallapithat6-e, hogy a kinevezett koztisztvise-
l16knek az ideiglenes munkavéllaloként végzett munkdnak
megfelel6 haroméves juttatdsokat is kifizessék?

(") Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4ltal a hatdrozott ideig tarté munka-
viszonyrol kotott keretmegallapoddsrol sz6l6, 1999. jinius 28-i
1999(70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 43. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.)

2010. mdjus 10-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Lengyel Koztirsasig

(C-232/10. sz. iigy)
(2010/C 209/27)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Nijenhuis és E.
Habiak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg éllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfelelijen a 92[/49/EGK tandcsi irdnyelvnek ¢és a
2002/83[EK, a 2004/39/EK, a 2005/68/EK és a 2006/48[EK
irdnyelvnek a pénziigyi szektorbeli részesedésszerzések és
részesedésnovelések prudencidlis értékelésének eljarasi szaba-
lyai és az értékelés kritériumai tekintetében torténé médo-
sitdsar6l szolo, 2007. szeptember 5-i 2007/44[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis e
rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesi-
tette az ezen irdnyelvbél ered§ kotelezettségeit;

— a Lengyel Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd Aatiltetésére eldirt
hatdridé 2009. madrcius 21-én lejrt.

() HL L 247, 1. o.



