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vizsgédlja meg a fellebbez§ altal elGterjesztett, piacgazdasagi felté-
telek alapjan miikodg véllalkozds jogallasa (MET), illetve egyéni
elbirdlds (IT) irdnti kérelmeit, és azokat nem birdlja el.

A Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot azzal dsszefiiggésben,
hogy a fellebbezs védelemhez valé joga sériilt-e az alaprendelet
20. cikke (5) bekezdésének megdllapitott megsértése kapcsan.

(") A Kinai Népkoztarsasigbol és Vietnambol szarmazd, egyes bor felss-
résszel rendelkez$ ldbbelik  behozatalira vonatkozd  végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vaim végleges
beszedésérdl sz6lo, 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK tanacsi
rendelet (HL L 275., 1. 0.

() HL L 56., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet,
45. o.

2010. méjus 19-én benytjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Gorog Koztirsasig

(C-248/10. sz. iigy)
(2010/C 209/36)

Az eljdrds nyelve: gordg

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsag (képvisel6k: Karanasou Apostolopo-
ulou és A. Nijenhuis)

Alperes: Gorog Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a 92/49/EGK tandcsi irdnyelvnek és a 2002/83[EK, a
2004/39/EK, a 2005/68/EK és a 2006/48/EK irinyelvnek a
pénziigyi szektorbeli részesedésszerzések és részesedésnove-
lések prudencialis értékelésének eljardsi szabdlyai és az érté-
kelés kritériumai tekintetében torténé modositasardl szolo,

2007. szeptember 5-i 2007/44[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendelkezéseket
nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Gorog Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd atiltetésére el8irt
hatdridé 2009. madrcius 21-én lejart.

() HL L 247., 2007.9.21., 1. o.

A Torvényszék (nyolcadik tandcs) T-401/06. sz., Brosmann

Footwear (HK) Co. Ltd kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa

iigyben 2010. mdrcius 4-én hozott itélete ellen a

Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear

(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,

Risen Footwear (HK) Co. Ltd dltal 2010. mdjus 18-dn
benyiijtott fellebbezés

(C-249/10 P. sz. iigy)
(2010/C 209/37)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen
Footwear (HK) Co. Ltd (képvisel6k: L. Ruesmann, A. Willems
tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Eurépai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Bizottsdg, Confédération européenne de I'industrie de la chaus-
sure (CEC)

A fellebbezdk kérelmei

— a Birésig helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2010.
marcius 4- itéletét abban a részében, amelyben a Torvény-
szék nem semmisitette meg a megtdmadott hatdrozatot,
valamint amelyben a fellebbezdket kotelezte a Torvényszék
el6tti eljards koltségeinek viselésére;

— hozzon végleges dontést, és a megtdmadott hatdrozatot
teljes egészében semmisitse meg;
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— a Tandcsot kotelezze a fellebbezés és a Torvényszék el6tti
eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék:

Tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor, hogy a
dompingellenes alaprendelet (1) 2. cikkének (7) bekezdése és 9.
cikkének (5) bekezdése nem kotelezi az intézményeket arra,
hogy azokban a helyzetekben, amelyekben mintavétel keriil
alkalmazdsra, hatdrozzanak a piacgazdasdgi feltételek alapjan
miikod6 véllalkozasi jogélldsrol (MET) és az egyéni elbiraldsrol
(IT);

téves jogalkalmazdst kovetett el azdltal, hogy elmulasztotta
annak megallapitdsdt, hogy az intézmények megsértették a
dompingellenes alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének ¢
pontjat azzal, hogy azon kinai exportér termelSk vonatkoza-
saban, akikre vonatkozéan mintavétel kertlt alkalmazdsra,
nem hatdroztak a MET-re és IT-re vonatkozd kérelmeikrdl a
vizsgdlat kezdetétdl szdmitott harom hénapon beliil;

tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmulasztotta annak
megdllapitdsat, hogy az intézmények megsértették a domping-
ellenes alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjit azzal,
hogy azokat a kinai exportSr termelSket, akik vonatkozdsdban
mintavétel nem keriilt alkalmazdsra, a vizsgdlat kezdetétdl
szamitott hdrom hénapon belil nem tdjékoztattdk a MET-re
és IT-re vonatkoz6 kérelmeik vizsgdlatit illetSen;

tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmulasztotta annak
megallapitdsat, hogy az intézmények a vizsgilat alatt elmulasz-
tottdk az egyiittmikodést, és ezért a Kozosség ipara tekintetében
nem teljesiilt a dompingellenes alaprendelet 4. cikkének az 5.
cikke (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdé-
sében el6irt tdmogatottsdgi feltétel, igy a dompingellenes alap-
rendelet 3. cikke értelmében a kir és az okozati Osszefiiggés
vizsgélata téves;

tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy a
dompingellenes alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése nem
tiltja az intézmények szdmdra, hogy a vizsgdlat meginditdsa
el6tt a mintavételre vonatkozdan informdciot gydijtsenek;

madsodlagosan, tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmu-
lasztotta annak megéllapitdsdt, hogy az intézmények nem
sértették meg a dompingellenes alaprendelet 6. cikkének (9)
bekezdését azdltal, hogy a dompingellenes vizsgalat lezdrdsira
el6irt 15 honapos hataridét tallépték;

tévesen alkalmazta a jogot a dompingellenes alaprendelet 3.
cikke szerinti kdrelemzést érint6 kiilonb6z6 informdcidk jogi
hatdsainak jellemzése tekintetében;

tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmulasztotta annak
megallapitdsat, hogy az intézmények nem tartottdk tiszteletben
azon kotelezettségiiket, hogy a dompingellenes vizsgdlat vala-
mennyi relevdns vonatkozdsit gondosan és partatlanul megvizs-
géljdk;

tévesen alkalmazta a jogot egyes informdciok a vizsgalatot foly-
taté hatdsdg indokoldsi kotelezettségére gyakorolt jogi hatdsa-
inak a jellemzése tekintetében;

tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmulasztotta annak
megdllapitdsit, hogy a dompingellenes alaprendelet 3. cikke
megsértésének mindsil, hogy az intézmények az érintett impor-
tokon kivilli mds tényez6knek a Kozosség ipardra gyakorolt
hatasat nem vizsgaltdk.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)

A Tribunale di Roma (Olaszorszdg) dltal 2010. madrcius
23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Alessandro Sacchi elleni biintetGeljirds

(C-255/10. sz. iigy)
(2010/C 209/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Roma

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Alessandro Sacchi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Hogyan kell értelmezni az EK-SzerzGdés 43. és 49. cikkét a
sportfogaddsi dgazatban a letelepedés és a szolgaltatdsnyuijtds
szabadsdga tekintetében (a hatékony birdi jogvédelem alap-
elvének figyelembe vételével is) annak megdllapitdsa céljabdl,
hogy a Szerz6dés emlitett rendelkezései megengednek-e egy
olyan nemzeti szabalyozést, amely dllami monopdliumrendszert
és a koncessziok és engedélyezések olyan rendszerét hozza létre,
amely — a koncessziok meghatdrozott szdman belil — a
kovetkezSket irja el8: a) egy korabbi idSszakban valamely
olyan eljards alapjan kiadott koncessziok jogosultjai altaldnos
védelmét, amely eljards jogellenesen zdrta ki a gazdasdgi
szereplSk egy részét; b) olyan rendelkezések meglétét, amelyek
val6jdban egy olyan eljdrdst kovetGen megszerzett kereskedelmi
pozicidk fenntartdsat biztositjak, amely eljaras jogellenesen zarta
ki a gazdasdgi szereplSk egy részét (mint példdul annak megtil-
tdsa a koncesszidk 1j jogosultjai szdmdra, hogy értékesité pult-
jaikat a mdr meglévSktSl bizonyos meghatarozott tivolsigon



