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— a Tandcsot kotelezze a fellebbezés és a Torvényszék el6tti
eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6k arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék:

Tévesen alkalmazta a jogot annak megéllapitdsakor, hogy a
dompingellenes alaprendelet (1) 2. cikkének (7) bekezdése és 9.
cikkének (5) bekezdése nem kotelezi az intézményeket arra,
hogy azokban a helyzetekben, amelyekben mintavétel keriil
alkalmazdsra, hatdrozzanak a piacgazdasdgi feltételek alapjan
miikod6 véllalkozasi jogélldsrol (MET) és az egyéni elbiraldsrol
(IT);

téves jogalkalmazdst kovetett el azdltal, hogy elmulasztotta
annak megallapitdsdt, hogy az intézmények megsértették a
dompingellenes alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének ¢
pontjat azzal, hogy azon kinai exportér termelSk vonatkoza-
saban, akikre vonatkozéan mintavétel kertlt alkalmazdsra,
nem hatdroztak a MET-re és IT-re vonatkozd kérelmeikrdl a
vizsgdlat kezdetétdl szdmitott harom hénapon beliil;

tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmulasztotta annak
megdllapitdsat, hogy az intézmények megsértették a domping-
ellenes alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjit azzal,
hogy azokat a kinai exportSr termelSket, akik vonatkozdsdban
mintavétel nem keriilt alkalmazdsra, a vizsgdlat kezdetétdl
szamitott hdrom hénapon belil nem tdjékoztattdk a MET-re
és IT-re vonatkoz6 kérelmeik vizsgdlatit illetSen;

tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmulasztotta annak
megallapitdsat, hogy az intézmények a vizsgilat alatt elmulasz-
tottdk az egyiittmikodést, és ezért a Kozosség ipara tekintetében
nem teljesiilt a dompingellenes alaprendelet 4. cikkének az 5.
cikke (4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdé-
sében el6irt tdmogatottsdgi feltétel, igy a dompingellenes alap-
rendelet 3. cikke értelmében a kir és az okozati Osszefiiggés
vizsgélata téves;

tévesen alkalmazta a jogot annak megallapitdsakor, hogy a
dompingellenes alaprendelet 6. cikkének (1) bekezdése nem
tiltja az intézmények szdmdra, hogy a vizsgdlat meginditdsa
el6tt a mintavételre vonatkozdan informdciot gydijtsenek;

madsodlagosan, tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmu-
lasztotta annak megéllapitdsdt, hogy az intézmények nem
sértették meg a dompingellenes alaprendelet 6. cikkének (9)
bekezdését azdltal, hogy a dompingellenes vizsgalat lezdrdsira
el6irt 15 honapos hataridét tallépték;

tévesen alkalmazta a jogot a dompingellenes alaprendelet 3.
cikke szerinti kdrelemzést érint6 kiilonb6z6 informdcidk jogi
hatdsainak jellemzése tekintetében;

tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmulasztotta annak
megallapitdsat, hogy az intézmények nem tartottdk tiszteletben
azon kotelezettségiiket, hogy a dompingellenes vizsgdlat vala-
mennyi relevdns vonatkozdsit gondosan és partatlanul megvizs-
géljdk;

tévesen alkalmazta a jogot egyes informdciok a vizsgalatot foly-
taté hatdsdg indokoldsi kotelezettségére gyakorolt jogi hatdsa-
inak a jellemzése tekintetében;

tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor elmulasztotta annak
megdllapitdsit, hogy a dompingellenes alaprendelet 3. cikke
megsértésének mindsil, hogy az intézmények az érintett impor-
tokon kivilli mds tényez6knek a Kozosség ipardra gyakorolt
hatasat nem vizsgaltdk.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.)

A Tribunale di Roma (Olaszorszdg) dltal 2010. madrcius
23-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Alessandro Sacchi elleni biintetGeljirds

(C-255/10. sz. iigy)
(2010/C 209/38)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Roma

Az alap-biintet§eljirds résztvevéi

Alessandro Sacchi

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Hogyan kell értelmezni az EK-SzerzGdés 43. és 49. cikkét a
sportfogaddsi dgazatban a letelepedés és a szolgaltatdsnyuijtds
szabadsdga tekintetében (a hatékony birdi jogvédelem alap-
elvének figyelembe vételével is) annak megdllapitdsa céljabdl,
hogy a Szerz6dés emlitett rendelkezései megengednek-e egy
olyan nemzeti szabalyozést, amely dllami monopdliumrendszert
és a koncessziok és engedélyezések olyan rendszerét hozza létre,
amely — a koncessziok meghatdrozott szdman belil — a
kovetkezSket irja el8: a) egy korabbi idSszakban valamely
olyan eljards alapjan kiadott koncessziok jogosultjai altaldnos
védelmét, amely eljards jogellenesen zdrta ki a gazdasdgi
szereplSk egy részét; b) olyan rendelkezések meglétét, amelyek
val6jdban egy olyan eljdrdst kovetGen megszerzett kereskedelmi
pozicidk fenntartdsat biztositjak, amely eljaras jogellenesen zarta
ki a gazdasdgi szereplSk egy részét (mint példdul annak megtil-
tdsa a koncesszidk 1j jogosultjai szdmdra, hogy értékesité pult-
jaikat a mdr meglévSktSl bizonyos meghatarozott tivolsigon
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beliil helyezzék el); ¢) a koncesszid lejarta, valamint a jogalany
jelent8s Osszegii biztositékai elvesztése escteinek rogzitése,
amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a koncesszi6 jogosultja
kozvetleniil vagy kozvetetten a koncesszi6 targyat képezdhoz
hasonld, hatdrokon dtnyulé jatéktevékenységeket folytat?

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales) iltal

2010. mdjus 26-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra The Rank Group PLC

(C-259/10. sz. iigy)
(2010/C 209/39)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

Az alapeljirds felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: The Rank Group PLC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha a HEA-szemponti kezelés eltér

i. a fogyasztok szemszogébdl azonos szolgdltatdsok tekin-
tetében; vagy

ii. a fogyasztok azonos igényeit kielégitd hasonld szolgdl-
tatdsok tekintetében;

elegendd-e ez 6nmagdban az addsemlegesség elve megsérté-
sének megdllapitdsihoz, vagy figyelembe kell-e venni (és, ha
igen, miként)

a) a szabdlyozdsi és a gazdasagi kornyezetet;

b) azt, hogy van-e verseny az azonos szolgiltatdsok, vagy
alkalmasint a szoban forgd hasonld szolgdltatdsok
kozott; és/vagy

¢) azt, hogy az eltér6 HEA-szemponti kezelés okozott-e
versenytorzuldst?

. Jogosult-e az addalany, akinek szolgaltatdsai a nemzeti jog

értelmében (a hatodik irdnyelv (') 13. cikke B. részének f)
pontja szerint a tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkor
gyakorldsdanak eredményeként) a HEA ald tartoznak, e szol-
galtatisok utin befizetett HEA visszatéritését kovetelni az
adosemlegesség elvének mads szolgaltatdsok (,0sszehasonli-
tasi szolgdltatisok”) HEA-szemponti kezeléséb6l ereds
megsértése alapjdn, ha

a) az Osszehasonlitdsi szolgdltatdsok a nemzeti jog értel-
mében a HEA ald tartoztak, de

b) a tagdllam addhatésdgdnak gyakorlata az Gsszehasonli-
tisi szolgdltatdsokat HEA-mentes szolgdltatdsokként
kezelte?

. A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén milyen

magatartds jelent relevans gyakorlatot, és killonosen:

a) sziikséges-e, hogy az adbhatdsig vildgosan és egyértel-
mden nyilatkozzon arrdl, hogy az 6sszehasonlitdsi szol-
galtatdsokat HEA-mentes szolgéltatdsokként kezeli;

b) jelent8séggel bir-e az, hogy amikor az adohatdsdg nyilat-
kozatot tett, akkor az Osszehasonlitdsi szolgéltatdsok
helyes HEA-szempontii kezelése szempontjabol relevans
tényeket nem teljes kortien és helyteleniil értelmezte; és

) jelentéséggel bir-e az, hogy az Osszehasonlitasi szolgdl-
tatdsok tekintetében az addalany nem szdmolta el a
HEA-t, vagy azt az addhatésig nem szedte be, de az
ad6hatésdg ez kovetSen a rendes nemzeti eléviilési
hatdrid6k alkalmazdsaval megprébalta beszedni azt?

Ha az addjogi kezelésben tetten érhetd kiilonbségek a hazai
adohatésdgoknak a nemzeti jogi szabalyozds valds értel-
mének dltaldnosan elfogadott értelmezésén alapulé kovetke-
zetes gyakorlatdbol fakadnak, akkor jelent-e barmiféle
kiilonbséget az addsemlegesség elvének megsértése szem-
pontjabdl, ha:

i. az adohatosagok ezt kovetSen megvdltoztatjdk a gyakor-
latukat;



