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beliil helyezzék el); ¢) a koncesszid lejarta, valamint a jogalany
jelent8s Osszegii biztositékai elvesztése escteinek rogzitése,
amelyek kozott szerepel az az eset is, ha a koncesszi6 jogosultja
kozvetleniil vagy kozvetetten a koncesszi6 targyat képezdhoz
hasonld, hatdrokon dtnyulé jatéktevékenységeket folytat?

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales) iltal

2010. mdjus 26-dn benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs kontra The Rank Group PLC

(C-259/10. sz. iigy)
(2010/C 209/39)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

Az alapeljirds felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: The Rank Group PLC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ha a HEA-szemponti kezelés eltér

i. a fogyasztok szemszogébdl azonos szolgdltatdsok tekin-
tetében; vagy

ii. a fogyasztok azonos igényeit kielégitd hasonld szolgdl-
tatdsok tekintetében;

elegendd-e ez 6nmagdban az addsemlegesség elve megsérté-
sének megdllapitdsihoz, vagy figyelembe kell-e venni (és, ha
igen, miként)

a) a szabdlyozdsi és a gazdasagi kornyezetet;

b) azt, hogy van-e verseny az azonos szolgiltatdsok, vagy
alkalmasint a szoban forgd hasonld szolgdltatdsok
kozott; és/vagy

¢) azt, hogy az eltér6 HEA-szemponti kezelés okozott-e
versenytorzuldst?

. Jogosult-e az addalany, akinek szolgaltatdsai a nemzeti jog

értelmében (a hatodik irdnyelv (') 13. cikke B. részének f)
pontja szerint a tagallamoknak biztositott mérlegelési jogkor
gyakorldsdanak eredményeként) a HEA ald tartoznak, e szol-
galtatisok utin befizetett HEA visszatéritését kovetelni az
adosemlegesség elvének mads szolgaltatdsok (,0sszehasonli-
tasi szolgdltatisok”) HEA-szemponti kezeléséb6l ereds
megsértése alapjdn, ha

a) az Osszehasonlitdsi szolgdltatdsok a nemzeti jog értel-
mében a HEA ald tartoztak, de

b) a tagdllam addhatésdgdnak gyakorlata az Gsszehasonli-
tisi szolgdltatdsokat HEA-mentes szolgdltatdsokként
kezelte?

. A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén milyen

magatartds jelent relevans gyakorlatot, és killonosen:

a) sziikséges-e, hogy az adbhatdsig vildgosan és egyértel-
mden nyilatkozzon arrdl, hogy az 6sszehasonlitdsi szol-
galtatdsokat HEA-mentes szolgéltatdsokként kezeli;

b) jelent8séggel bir-e az, hogy amikor az adohatdsdg nyilat-
kozatot tett, akkor az Osszehasonlitdsi szolgéltatdsok
helyes HEA-szempontii kezelése szempontjabol relevans
tényeket nem teljes kortien és helyteleniil értelmezte; és

) jelentéséggel bir-e az, hogy az Osszehasonlitasi szolgdl-
tatdsok tekintetében az addalany nem szdmolta el a
HEA-t, vagy azt az addhatésig nem szedte be, de az
ad6hatésdg ez kovetSen a rendes nemzeti eléviilési
hatdrid6k alkalmazdsaval megprébalta beszedni azt?

Ha az addjogi kezelésben tetten érhetd kiilonbségek a hazai
adohatésdgoknak a nemzeti jogi szabalyozds valds értel-
mének dltaldnosan elfogadott értelmezésén alapulé kovetke-
zetes gyakorlatdbol fakadnak, akkor jelent-e barmiféle
kiilonbséget az addsemlegesség elvének megsértése szem-
pontjabdl, ha:

i. az adohatosagok ezt kovetSen megvdltoztatjdk a gyakor-
latukat;
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ii. a nemzeti birdsdg ezt kovetSen megallapitja, hogy a
modositott gyakorlat a nemzeti jogi szabalyozds helyes
értelmezését tikrozi;

iiil. nemzeti és/vagy eurdpai jogi elvek — ideértve a biza-
lomvédelem, az estoppel, a jogbiztonsdg és a visszahat6
hatdly tilalméanak elvét — ésvagy eléviilési hataridSk
megakaddlyozzdk a tagdllamot abban, hogy a kordbban
adomentesnek tekintett szolgaltatdsok utdn beszedje a
HEA-t?

() A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak Gsszehan-

goldsarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsdrél szo6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9.
fejezet, 1. kotet, 23. o0.)

High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt
Kirdlysdg) dltal 2010. mdjus 26-dn benydjtott elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs kontra The Rank Group

PLC
(C-260/10. sz. iigy)
(2010/C 209/40)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljérds felei

Felperes: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Alperes: The Rank Group PLC

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ha a tagdllam a hatodik HEA-irdnyelv () 13. cikke B.
részének f) pontja dltal biztositott mérlegelési jogkorének
gyakorldsa sordn a szerencsejaték céljara haszndlt bizonyos
automatatipusokat (a tovabbiakban: a IIL. rész szerinti pénz-
nyer$ automatak) a HEA-kotelessé tett, mig mds ilyen auto-
matdk (amelyek magukban foglaljadk a rogzitett nyerési
esélyekkel mikod6 fogaddsi termindlokat, FOBT-okat is)
tekintetében fenntartotta az adémentességet, és ha azt

allijak, hogy ezaltal a tagdllam megsértette az addsemle-
gesség alapelvét:

i. meghatdroz6 vagy ii. relevans-e a IIl. rész szerinti pénz-
nyer$ automatdk és a FOBT-ok Osszehasonlitdsa sordn, hogy

a) FOBT-ok olyan tevékenységeket kindltak, amelyek a
nemzeti jog alapjan ,fogaddsnak” mindsiiltek (vagy
olyan tevékenységeket, amelyeket a relevins szabédlyozé
hat6sdg a szabalyozdsi hataskorének gyakorldsa céljabol
a nemzeti jog alapjan fogadasként” szdndékozott
kezelni), és

b) a Il rész szerinti pénznyerd automatak altal kindlt tevé-
kenységek a nemzeti jog alapjan eltérd besorolds ald —
nevezetesen a ,szerencsejaték” korébe — tartoztak,

és a szerencsejaték és fogadds kilonbozs szabélyozdsi
rendszerek hatdlya ald tartozott-e e tagdllam joga szerint
a szerencsejaték feliigyelete és szabélyozdsa tekintetében?
Ha igen, mik azok a kiilonbségek a széban forgd szaba-
lyozasi rendszerek kozott, amelyekre a nemzeti bird-
sagnak figyelemmel kell lennie?

Annak meghatdrozdsa sordn, hogy az addsemlegesség elve
az 1) kérdésben hivatkozott automatdk egyes fajtdi (FOBT-
ok és a III. rész szerinti pénznyerd automatdk) tekintetében
ugyanolyan addjogi kezelést kovetel-e meg, a nemzeti bird-
sagnak az dltalanositds milyen szintjét kell alkalmaznia
ahhoz, hogy meghatdrozza, a termékek vajon hasonldak-e?
Kilonosen, milyen mértékig lényeges szdmitdsba venni az
aldbbi problémakat:

a) hasonlésigok és  killonbozdségek a  megengedett
maximum tétek és nyeremények tekintetében a FOBT-
ok és a IIl. rész szerinti pénznyer§ automatdk kozott;

b) a FOBT-okkal csak olyan meghatdrozott, fogaddsra enge-
délyezett helyiségben lehetett jitszani, amelyek eltéréek
voltak, és kilonboz8 szabdlyozdsi korldtozdsok hatdlya
ald estek, mint amelyek a szerencsejaték céljara engedé-
lyezett helyiségekre alkalmazandbak (habdr FOBT-okkal
és legfeljebb két darab, a III. rész szerinti pénznyerd
automataval egymds mellett lehetett jatszani ugyanabban
a fogadds céljara engedélyezett helyiségben);

¢) a nyerés esélye a FOBT-okon kozvetleniil kapcsolddott a
nyilvdnossagra hozott rogzitett nyerési esélyhez, mig a
nyerés esélyeit a III. rész szerinti pénznyerd automa-
tdkon néhdny esetben egy eszkoz modosithatta, amely
az id6 teltével egy meghatdrozott szdzaléki megtériilést
biztositott az tizemeltetd és a jatékos részére;

d) a FOBT-okon és a IIL. rész szerinti pénznyer§ automa-
tdkon elérhetd formatumok hasonldsagai és kiilonbségei;



