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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsaként a felperes két jogalapra hivat-
kozik, az alabbi indokoldssal.

Els6 jogalapjaval a felperes azt dllitja, hogy a vitatott tdmogatds
sérti az 1692/2006 rendelet 5. cikke (2) bekezdésében foglalt
tdmogatdsi feltételeket és kovetelményeket, mivel

— az alternativ szdllitdsi mdédokat — nevezetesen az Olasz-
orszagb6l, Svéjcbdl és Ausztridbdl az Egyesilt Kirdlysagba
irinyul6 fuvarozdsndl wvastti és tengeri szdllitdst —
el6irinyz6 G2G@2XL-projekt révén elfogadhatatlan verseny-
torzuldst okoz, ami ellentétben 4ll a kozos érdekekkel a
teherszéllitdsi szolgaltatdsok piacdn;

— a G2G@2XL-projekt az el6irt 36 honapos idStartam lejartat
kovetSen nem lesz életképes.

Misodik jogalapjdval a felperes azt dllitja, hogy a vitatott tdmo-
gatds sérti az 1692/2006 rendelet 1. cikkét, mivel nem jdrul
hozzd a Marco Polo II. program dltal kitlizott kozérdekd
célokhoz. A vitatott tdmogatds minddssze annyit fog eredmé-
nyezni, hogy a jelenlegi multimodélis piaci szerepl6tél mds
multimodalis piaci szerepl6hoz keriil 4t a fuvarozds, de a kozuti
fuvarozdst nem véltja ki a vasiiti fuvarozds. Ennek eredménye-
ként a kornyezetbardt médozatok nem valtjak ki nagyobb
mértékben a kozati druforgalmat. Emiatt a vitatott tdmogatds
nem jarul hozzd a nemzetkozi kozati drufuvarozds tényleges
csokkentéséhez, és igy nem csokkenti a forgalomtorlodast,
tovabbd nem jdrul hozzd a fuvarozdsi rendszer kornyezetvé-
delmi teljesitményének tervbe vett javitdsahoz sem (vagyis
azokhoz a kozérdekid célokhoz, amelyeket a Marco Polo IL
program célul t(izott, és amelyek az 1692/2006 rendelet 1.
cikkében szerepelnek).

(") Az drufuvarozdsi rendszer kornyezetvédelmi teljesitményjavitdsanak
kozosségi pénziigyi tdmogatdsara irdnyulé mdsodik Marco Polo
program létrehozdsdrél (Marco Polo II) és az 1382/2003/EK
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006. oktober 24-i
1692/2006/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006.
L 328, 1. 0)

2010. mdjus 18-dn benyijjtott kereset — Bizottsidg kontra
EU Research Projects

(T-220/10. sz. iigy)
(2010/C 209/62)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Bambara megha-
talmazott és C. Erkelens tigyvéd)

Alperes: EU  Research Projects Ltd (Hungerford, Egyesiilt
Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy téritse meg a
Bizottsdgnak a 102 039,32 eurd tdékedsszegnek a 2006.
december 28-t8l a tartozds teljes kiegyenlitésének idGpont-
jéig felhalmozott, 4,80 %-os kamatlibbal szdmolt késedelmi
kamatokkal novelt Osszegét; és

— Kotelezze az alperest a koltségek viselésére, beleértve a
Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg az EUMSZ 272. cikk alapjén benytjtotta a jelen
keresetet az alperes szdmdra dllitlag jogalap nélkiil kifizetett
osszeg, azaz 102 039,32 EUR, valamint az addssdg esedékessé
vélasanak id6pontjatol, 2006. december 28-t6l 4,80 %-os
kamatlabbal szdmitott kamatok visszatérittetése végett.

Az Eurdpai Kozosség kutatasi, technoldgiafejlesztési és demonst-
raciés tevékenységekre vonatkozé otodik keretprogramjinak
(1998-2002) keretében a Bizottsag tobbek kozott az alperessel
alairt egy IST-2001-34850. szamd, ,kutatdsi és technoldgiafej-
lesztési projektekre vonatkozd szerz8dést”. A felperes dltal az
emlitett szerz8dés alapjan igényelt 6sszeg megfelel az alperesnek
fizetett elSleg Osszege és az alperes dltal a szerz6dés vonatkozo
rendelkezéseinek értelmében elfogadott Osszes tdmogathat6
koltség Osszege kiilonbségének, mivel az alperes vissza kivant
lépni a projektbdl, és egyébként sem teljesitette a vonatkozé
szerzGdéses kotelezettségeket.
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Keresete aldtdimasztdsdra a Bizottsdg egyetlen jogalapot hoz fel:
a Bizottsdg ugy érvel, hogy az alperes megsértette a szerzé-
désbdl eredd kotelezettségeit, amikor nem fizette vissza a Bizott-
sagnak a Bizottsdg dltal az alperes részére nydjtandd pénziigyi
hozzdjarulds és a mdr megelGlegezett tdmogatds teljes Osszege
kozotti kilonbséget. Az alperes részére nydjtandd pénziigyi
hozzdjarulds kevesebb, mint a felperes éltal az alperes szdmdra
el6legként kifizetett teljes Osszeg. Rdaddsul a szerzédésre alkal-
mazandé belga jog értelmében visszakovetelhet§ az az Gsszeg,
amelyet jogalap nélkiil fizettek ki (jogosulatlan kifizetés). A
Bizottsag ennélfogva agy érvel, hogy az alperes felelGs ezen
Osszegért.

2010. mdjus 17-én benydjtott kereset — Association Belge
des Consommateurs Test-Achats kontra Bizottsdg

(T-224/10. sz. iigy)
(2010/C 209/63)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Association Belge des Consommateurs Test-Achats|
Belgische Verbruikersunie Test-Aankoop VZW  (Briisszel,
Belgium) (képviselSk: F. Filpo és A. Fratini tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP/M.5549 —
EDF/SEGEBEL tigyben 2009. november 12-i C(2009) 9059
és C(2009) 8954 bizottsagi hatdrozatot;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EUMSZ 263. cikk értelmében a
megtdmadott hatdrozatok megsemmisitését kéri annyiban,
amennyiben a Bizottsig a 139/2004/EK tandcsi rendelet (')
(EK vdllalatfizios rendelet) 9. cikke értelmében nem tette rész-
legesen dt az Electricité de France S.A. és a Segebel kozotti
osszefonddasi tigyet a belga versenyhatdsighoz és az Osszefo-
ndddst az EK villalatfizios rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében bizonyos kotelezettségvallaldsok teljesitése
fuggvényében a kozos piaccal osszeegyezethetSnek nyilvanitotta
anélkiil, hogy az EK viéllalatfuziés rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének c) pontjadban meghatarozott eljrdst meginditotta volna.

Kereseti kérelmei aldtimasztdsa érdekében a felperes az aldbbi
jogalapokra hivatkozik:

Els6 jogalapjdban a felperes azt dllitjia, hogy a megtdmadott
hatarozatok indokoldsa nem megfeleld, sérti az EK vallalatfizios
rendelet 6. cikkének (2) bekezdését, valamint a Bizottsdg nyil-
vanvalé értékelési hibdt vétett azzal, hogy nem veszi kellGen
figyelembe a beolvadt véllalkozds és az Gsszefondddsban érintett
GDF Suez kozotti versenyhelyzetet.

Miésodik jogalapjaban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette a felperesnek az eljardsban valé részvétellel kapcso-
latos eljardsi jogait.

Harmadik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy nem
alltak a Bizottsdg rendelkezésére olyan egyértelmii és meghati-
roz6 bizonyitékok, amelyek alapjan az EK vallalatfzios rendelet
6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott eljaras
meginditdsa nélkiil megdllapithatta volna, hogy az 6sszefonddas
kozos piaccal valo Osszeegyeztethet@sége tekintetében nem
dllnak fenn komoly kétségek. Tovabbd a felperes azt dllitja,
hogy a fenti téves jogalkalmazds arra a dontésre is hatdssal
van, miszerint a Bizottsig nem tette részlegesen dt az {igyet a
belga versenyhatésighoz, mivel a Bizottsig nem rendelkezett
elegendd bizonyitékkal annak megallapitdsdhoz, hogy az utébbi
volt-e a legmegfelel6bb hatdsdg a bejelentett Osszefonddds
megvizsgaldsara.

(") A véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 2004.
janudr 20-i 139/2004[EK tandcsi rendelet; HL L 24., 1. o. (magyar
nyelvd killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. oldal)

2010. mdjus 14-én benydjtott kereset — Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsig

(T-226/10. sz. iigy)
(2010/C 209/64)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Varso,
Lengyelorszdg) (képvisel6k: H. Gruszecka és D. Pawlowska
jogtandcsosok)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



