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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 209/41

Keresete aldtdimasztdsdra a Bizottsdg egyetlen jogalapot hoz fel:
a Bizottsdg ugy érvel, hogy az alperes megsértette a szerzé-
désbdl eredd kotelezettségeit, amikor nem fizette vissza a Bizott-
sagnak a Bizottsdg dltal az alperes részére nydjtandd pénziigyi
hozzdjarulds és a mdr megelGlegezett tdmogatds teljes Osszege
kozotti kilonbséget. Az alperes részére nydjtandd pénziigyi
hozzdjarulds kevesebb, mint a felperes éltal az alperes szdmdra
el6legként kifizetett teljes Osszeg. Rdaddsul a szerzédésre alkal-
mazandé belga jog értelmében visszakovetelhet§ az az Gsszeg,
amelyet jogalap nélkiil fizettek ki (jogosulatlan kifizetés). A
Bizottsag ennélfogva agy érvel, hogy az alperes felelGs ezen
Osszegért.

2010. mdjus 17-én benydjtott kereset — Association Belge
des Consommateurs Test-Achats kontra Bizottsdg

(T-224/10. sz. iigy)
(2010/C 209/63)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Association Belge des Consommateurs Test-Achats|
Belgische Verbruikersunie Test-Aankoop VZW  (Briisszel,
Belgium) (képviselSk: F. Filpo és A. Fratini tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP/M.5549 —
EDF/SEGEBEL tigyben 2009. november 12-i C(2009) 9059
és C(2009) 8954 bizottsagi hatdrozatot;

— A Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes az EUMSZ 263. cikk értelmében a
megtdmadott hatdrozatok megsemmisitését kéri annyiban,
amennyiben a Bizottsig a 139/2004/EK tandcsi rendelet (')
(EK vdllalatfizios rendelet) 9. cikke értelmében nem tette rész-
legesen dt az Electricité de France S.A. és a Segebel kozotti
osszefonddasi tigyet a belga versenyhatdsighoz és az Osszefo-
ndddst az EK villalatfizios rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontja értelmében bizonyos kotelezettségvallaldsok teljesitése
fuggvényében a kozos piaccal osszeegyezethetSnek nyilvanitotta
anélkiil, hogy az EK viéllalatfuziés rendelet 6. cikke (1) bekez-
désének c) pontjadban meghatarozott eljrdst meginditotta volna.

Kereseti kérelmei aldtimasztdsa érdekében a felperes az aldbbi
jogalapokra hivatkozik:

Els6 jogalapjdban a felperes azt dllitjia, hogy a megtdmadott
hatarozatok indokoldsa nem megfeleld, sérti az EK vallalatfizios
rendelet 6. cikkének (2) bekezdését, valamint a Bizottsdg nyil-
vanvalé értékelési hibdt vétett azzal, hogy nem veszi kellGen
figyelembe a beolvadt véllalkozds és az Gsszefondddsban érintett
GDF Suez kozotti versenyhelyzetet.

Miésodik jogalapjaban a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
megsértette a felperesnek az eljardsban valé részvétellel kapcso-
latos eljardsi jogait.

Harmadik jogalapjdban a felperes arra hivatkozik, hogy nem
alltak a Bizottsdg rendelkezésére olyan egyértelmii és meghati-
roz6 bizonyitékok, amelyek alapjan az EK vallalatfzios rendelet
6. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott eljaras
meginditdsa nélkiil megdllapithatta volna, hogy az 6sszefonddas
kozos piaccal valo Osszeegyeztethet@sége tekintetében nem
dllnak fenn komoly kétségek. Tovabbd a felperes azt dllitja,
hogy a fenti téves jogalkalmazds arra a dontésre is hatdssal
van, miszerint a Bizottsig nem tette részlegesen dt az {igyet a
belga versenyhatésighoz, mivel a Bizottsig nem rendelkezett
elegendd bizonyitékkal annak megallapitdsdhoz, hogy az utébbi
volt-e a legmegfelel6bb hatdsdg a bejelentett Osszefonddds
megvizsgaldsara.

(") A véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 2004.
janudr 20-i 139/2004[EK tandcsi rendelet; HL L 24., 1. o. (magyar
nyelvd killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. oldal)

2010. mdjus 14-én benydjtott kereset — Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej kontra Bizottsig

(T-226/10. sz. iigy)
(2010/C 209/64)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Varso,
Lengyelorszdg) (képvisel6k: H. Gruszecka és D. Pawlowska
jogtandcsosok)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg



C 209/42

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.7.31.

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg altal
2010. maércius 3-dn hozott, az internetes adatforgalom (IP-
tranzit) nemzeti piacdrél sz6lé PL[2009/1019. sz. hatd-
rozatot, valamint a Telekomunikacja Polska S.A. hdl6zataban
az internetes adatforgalom (IP-peering) nemzeti piacdrdl
sz616 PL[2009/1020. sz. hatarozatot;

— a Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kéri a 2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Keretirdnyelv) (1), 7. cikkének (4) bekezdése alapjin
elfogadott 2010. madrcius 3-i C(2010) 1234 eurdpai bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését, amelyben a Bizottsdg arra szélitotta
fel az UKE (Urzgd Komunikacji Elektronicznej — elektronikus
hirkozlési hatosag) elnokét, hogy vonja vissza az internetes adat-
forgalom (IP tranzit) nemzeti piacdra és a Telekomunikacja
Polska S.A. halézataban az internetes adatforgalom (IP-peering)
nemzeti piacdra vonatkozé intézkedéstervezeteit, amelyekrdl a
Bizottsigot 2009. november 27-én értesitették, és amelyeket
PL/2009/1019. és PL/2009/1020. szdmon vettek nyilvantar-
tasba.

A felperes a keresete aldtdmasztdsira hdrom jogalapot terjeszt
el6.

Az els6 jogalapja keretében a felperes elterjeszti, hogy a megta-
madott hatdrozat elfogaddsival a Bizottsdg lényeges eljdrasi
szabalyokat sértett meg — {gy a gondos igyintézés elvét, a
hatékony egytttmikodés elvét és a keretirdnyelv 7. cikkében
el6irt konzultdciés mechanizmust —, mivel az e hatdrozatban
elfogadott rendelkezések a felperes altal az értesitési eljaras kere-
tében kozolt intézkedéstervezetek téves forditdsan alapultak, ami
azt eredményezte, hogy a Bizottsdg téves megallapitdsokra jutott
az értesitett intézkedések hdtterét képezd tényekrdl. Ezenfeliil a
felperes felr6ja a Bizottsagnak, hogy az 1ényeges eljardsi szabé-
lyokat sértett meg azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem
indokolta megfelelGen. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
egyaltalin nem végezte el azon okok részletes és trgyilagos
elemzését, amely miatt az értesitett intézkedéstervezetek vissza-
vondsat kérte.

Masodszor, a felperes felréja a Bizottsagnak, hogy nyilvanvaléan
hibds az a megéllapitdsa, hogy az IP-peering és IP-tranzit szol-
gdltatdsok egymdssal helyettesithet6k. A felperes dlldspontja
szerint az IP-peering és IP-tranzit szolgdltatdsok nem helyette-
sithet6k egymdssal, mivel azok kilonboznek a tavkozlési véllal-
kozasok kozotti [P-adatforgalombdl vald részesedés teriiletén, a
nyujtott szolgaltatds dijazdsa kiszdmitdsinak modszerében, vala-
mint a szolgdltaték (ISP) meghatdrozdsanak, és a szolgdltatdsok
mindségének szempontjabol.

Harmadszor, a felperes felréja a Bizottsdgnak, hogy az megsér-
tette a keretirdnyelv — az EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének és az
EUMSZ 102. cikkének rendelkezéseivel osszefiiggésben értelme-
zett — 7. cikke (4) bekezdését, 8. cikke (2) bekezdésének b) és
¢) pontjat, 14. cikkének (2) bekezdését, 15. cikkének (3) bekez-
dését és 16. cikkének (4) bekezdését mivel Ggy vélte, hogy
Lengyelorszdgban az internetes adatforgalom (IP-tranzit és IP-

peering) piacai nem mindsiilnek elkiiloniilt piacoknak, azokat
nem kell el6zetesen szabélyozni, és a Telekomunikacja Polska
S.A. ezen a két piacon nem rendelkezik jelentSs erével. A
felperes azt dllitja, hogy az ajanldsban (3 és az irdnymuta-
tasban (°) szerepl§ kovetelményeknek megfelelGen az elGzetes
szabdlyozds megalapozottsdganak szempontjabol elvégezte a
piacelemzést, és nem vitathatdan megvizsgalta a hirom szem-
pont alkalmazdsét. Ez a vizsgélat teljességgel megerGsitette, hogy
az [P-peering és az IP-tranzit adatforgalmi piacot el6zetesen kell
szabdlyozni, mivel ezekre a piacokra a jelentGs mértékd és
alland6 belépési korlatok jellemzdek, olyan a piac szerkezete,
hogy az adott idgszakon beliil nem vérhat6 a hatékony verseny
feltételeinek kialakuldsa és az érintett piacok hidnyossagai kiza-
rélag versenyjogi eszkozok alkalmazdsdval megfelels mértékben
nem ellenstilyozhatdk.

(") Az elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szol-
géltatdsok kozos keretszabalyozdsdrdl szolé, 2002. madrcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”)
(HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o).

() Az elektronikus hirk6zl§ héldzatok és elektronikus hirkozlési szol-
géltatdsok kozos keretszabélyozdsdrél szolo 200221/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn elGzetes szabdlyozds ald
vonhatd érintett elektronikus hirkozlési dgazatbeli termék- és szol-
géltatdspiacokrol sz616 2007. december 17-i bizottsdgi hatdrozat (az
értesités a C(2007) 5406. szdmd dokumentummal tortént, HL L
344, 65. 0).

() Az elektronikus hirk6zIl6 hédlézatokra és elektronikus hirk6zl8 szol-
géltatdsokra vonatkoz6 kozosségi keretszabdlyozds értelmében elvég-
zend§ piacelemzésrdl és a jelentSs piaci eré megéllapitdsardl szol6
bizottsagi irdinymutatdsok (HL 2002. C 165., 6. 0.).

2010. mdjus 21-én benydtjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-230/10. sz. iigy)
(2010/C 209/65)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: M. Mufioz Pérez)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurdpai Mez8gazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdl-
lamok 4dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
2010/152/EU bizottsagi hatdrozatot a megsemmisités irdnti
kereset targyat alkotd részében, és

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.



