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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.7.31.

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg altal
2010. maércius 3-dn hozott, az internetes adatforgalom (IP-
tranzit) nemzeti piacdrél sz6lé PL[2009/1019. sz. hatd-
rozatot, valamint a Telekomunikacja Polska S.A. hdl6zataban
az internetes adatforgalom (IP-peering) nemzeti piacdrdl
sz616 PL[2009/1020. sz. hatarozatot;

— a Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kéri a 2002/21[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (Keretirdnyelv) (1), 7. cikkének (4) bekezdése alapjin
elfogadott 2010. madrcius 3-i C(2010) 1234 eurdpai bizottsagi
hatdrozat megsemmisitését, amelyben a Bizottsdg arra szélitotta
fel az UKE (Urzgd Komunikacji Elektronicznej — elektronikus
hirkozlési hatosag) elnokét, hogy vonja vissza az internetes adat-
forgalom (IP tranzit) nemzeti piacdra és a Telekomunikacja
Polska S.A. halézataban az internetes adatforgalom (IP-peering)
nemzeti piacdra vonatkozé intézkedéstervezeteit, amelyekrdl a
Bizottsigot 2009. november 27-én értesitették, és amelyeket
PL/2009/1019. és PL/2009/1020. szdmon vettek nyilvantar-
tasba.

A felperes a keresete aldtdmasztdsira hdrom jogalapot terjeszt
el6.

Az els6 jogalapja keretében a felperes elterjeszti, hogy a megta-
madott hatdrozat elfogaddsival a Bizottsdg lényeges eljdrasi
szabalyokat sértett meg — {gy a gondos igyintézés elvét, a
hatékony egytttmikodés elvét és a keretirdnyelv 7. cikkében
el6irt konzultdciés mechanizmust —, mivel az e hatdrozatban
elfogadott rendelkezések a felperes altal az értesitési eljaras kere-
tében kozolt intézkedéstervezetek téves forditdsan alapultak, ami
azt eredményezte, hogy a Bizottsdg téves megallapitdsokra jutott
az értesitett intézkedések hdtterét képezd tényekrdl. Ezenfeliil a
felperes felr6ja a Bizottsagnak, hogy az 1ényeges eljardsi szabé-
lyokat sértett meg azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozatot nem
indokolta megfelelGen. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg
egyaltalin nem végezte el azon okok részletes és trgyilagos
elemzését, amely miatt az értesitett intézkedéstervezetek vissza-
vondsat kérte.

Masodszor, a felperes felréja a Bizottsagnak, hogy nyilvanvaléan
hibds az a megéllapitdsa, hogy az IP-peering és IP-tranzit szol-
gdltatdsok egymdssal helyettesithet6k. A felperes dlldspontja
szerint az IP-peering és IP-tranzit szolgdltatdsok nem helyette-
sithet6k egymdssal, mivel azok kilonboznek a tavkozlési véllal-
kozasok kozotti [P-adatforgalombdl vald részesedés teriiletén, a
nyujtott szolgaltatds dijazdsa kiszdmitdsinak modszerében, vala-
mint a szolgdltaték (ISP) meghatdrozdsanak, és a szolgdltatdsok
mindségének szempontjabol.

Harmadszor, a felperes felréja a Bizottsdgnak, hogy az megsér-
tette a keretirdnyelv — az EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének és az
EUMSZ 102. cikkének rendelkezéseivel osszefiiggésben értelme-
zett — 7. cikke (4) bekezdését, 8. cikke (2) bekezdésének b) és
¢) pontjat, 14. cikkének (2) bekezdését, 15. cikkének (3) bekez-
dését és 16. cikkének (4) bekezdését mivel Ggy vélte, hogy
Lengyelorszdgban az internetes adatforgalom (IP-tranzit és IP-

peering) piacai nem mindsiilnek elkiiloniilt piacoknak, azokat
nem kell el6zetesen szabélyozni, és a Telekomunikacja Polska
S.A. ezen a két piacon nem rendelkezik jelentSs erével. A
felperes azt dllitja, hogy az ajanldsban (3 és az irdnymuta-
tasban (°) szerepl§ kovetelményeknek megfelelGen az elGzetes
szabdlyozds megalapozottsdganak szempontjabol elvégezte a
piacelemzést, és nem vitathatdan megvizsgalta a hirom szem-
pont alkalmazdsét. Ez a vizsgélat teljességgel megerGsitette, hogy
az [P-peering és az IP-tranzit adatforgalmi piacot el6zetesen kell
szabdlyozni, mivel ezekre a piacokra a jelentGs mértékd és
alland6 belépési korlatok jellemzdek, olyan a piac szerkezete,
hogy az adott idgszakon beliil nem vérhat6 a hatékony verseny
feltételeinek kialakuldsa és az érintett piacok hidnyossagai kiza-
rélag versenyjogi eszkozok alkalmazdsdval megfelels mértékben
nem ellenstilyozhatdk.

(") Az elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szol-
géltatdsok kozos keretszabalyozdsdrdl szolé, 2002. madrcius 7-i
2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Keretirdnyelv”)
(HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o).

() Az elektronikus hirk6zl§ héldzatok és elektronikus hirkozlési szol-
géltatdsok kozos keretszabélyozdsdrél szolo 200221/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjdn elGzetes szabdlyozds ald
vonhatd érintett elektronikus hirkozlési dgazatbeli termék- és szol-
géltatdspiacokrol sz616 2007. december 17-i bizottsdgi hatdrozat (az
értesités a C(2007) 5406. szdmd dokumentummal tortént, HL L
344, 65. 0).

() Az elektronikus hirk6zIl6 hédlézatokra és elektronikus hirk6zl8 szol-
géltatdsokra vonatkoz6 kozosségi keretszabdlyozds értelmében elvég-
zend§ piacelemzésrdl és a jelentSs piaci eré megéllapitdsardl szol6
bizottsagi irdinymutatdsok (HL 2002. C 165., 6. 0.).

2010. mdjus 21-én benydtjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-230/10. sz. iigy)
(2010/C 209/65)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysdg (képvisel6: M. Mufioz Pérez)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Mezdgazdasagi
Orientdcids és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurdpai Mez8gazdasigi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagdl-
lamok 4dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
2010/152/EU bizottsagi hatdrozatot a megsemmisités irdnti
kereset targyat alkotd részében, és

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg altal végzett két pénziigyi korrekci6
ellen irdnyul, és a gytimolcs- és zoldségpiac kozos szervezésérdl
sz6l6, 1996. oktober 28-i 2200/96/EK tandcsi rendelet (1), a
miikodési alapok, a mikodési programok és a pénziigyi hozzé-
jarulds tekintetében a 2200/96/EK tandcsi rendelet részletes
alkalmazdsi  szabdlyainak  megdllapitdsardl sz0l6, 2003.
augusztus 11-i 1433/2003/EK bizottsdgi rendelet (%), valamint
a 2200/96[EK tandcsi rendeletnek a termel6i szervezetek elis-
merésének feltételei és a termeli csoportok el6zetes elismerése
tekintetében torténd alkalmazdsira vonatkozd részletes szabé-
lyok  megéllapitdsar6l ~ sz6l6,  2003.  augusztus 114
1432/2003/EK bizottsdgi rendelet (}) rendelkezéseinek megsér-
tésén alapul, amely rendelkezésekre e korrekcidk alapjaként a
Bizottsdg hivatkozott.

A csomagolds kornyezetgazdalkoddsi vonatkozdsaival kapcso-
latos koltségek kizdrdsdt illetSen a Bizottsdg a 2200/96 rendelet
15. cikkének (5) bekezdését és az 1433/2003 rendelet I mellék-
letét gy értelmezi, hogy a tdmogathaté dtalany rogzitésekor a
tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk azt a szabdlyt, hogy
csak a termeldi szervezetek dltal viselt koltségek tdmogathatok,
amiért is meg kell kovetelni a hivatkozott tény kozvetlen bizo-
nyitdst.

A Spanyol Kirdlysdg dgy itéli meg, hogy a hivatkozott rendel-
kezések céljara és megfogalmazdsara figyelemmel nem sziik-
séges hitelt érdeml8en bizonyitani, hogy a koltséget a termeldi
szervezet viselte. Tovabbd, val6jdban mindenesetre a termel6i
szervezetek viselik a csomagolds kornyezetgazdalkoddsi vonat-
kozdsaival kapcsolatos koltségeket, tekintve, hogy az értékesitk
a termékeikért fizetett alacsonyabb drral atharitjak ezekre a kolt-
ségeket.

Ami a SAT Royal termeldi szervezet elismerése tekintetében az
ellenérzési hidnyossagokat illeti, a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy
valamely termelSi szervezet szavazati jogai tobb, mint 20
%-anak egy tagndl torténd koncentricidja tilalmat az olyan
gazdasigi egységek természetes személy részvényeseire is alkal-
mazni kell, amely egységek ugyanakkor valamely termel6i szer-
vezet tagjai is. A Spanyol Kirdlysdg tgy itéli meg, hogy az
1432/2003 rendelet 14. cikkének (2) bekezdésében eldirt
szabdly csak a szervezet tagjaira alkalmazandd, anélkiil azonban,
hogy elemezni kellene a termel6i szervezetbe tartozd egységek
részvényesi Osszetételét.

() HL L 297.,1996.11.21., 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
20. kotet, 55. o.

() HL L 203., 2003.8.12. 25. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 3. fejezet,
39. kotet, 431. o.

() HL L 203., 2003.8.12. 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet,
39. kotet, 424. o.

2010. mdjus 21-én benydjtott kereset — Merlin és tdrsai
kontra OHIM — Dusyma (Jatékok)

(T-231/10. sz. iigy)
(2010/C 209/66)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperesck: Merlin  Handelsgesellschaft mbH  (Forchtenberg,
Németorszdg), Rolf Kramer (Forchtenberg), BLS Basteln, Lernen,
Spielen GmbH (Forchtenberg), Andreas Hohl (Kiinzelsau,
Németorszdg) (képviselS: R. Kramer iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Msik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dusyma Kindergar-
tenbedarf GmbH (Schorndorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
harmadik fellebbezési tandcsinak az R 879/2009-3. sz.
tigyben 2010. mércius 17-én hozott hatdrozatit, és semmi-
sitse meg az 526 801-0011. sz. kozosségi formatervezési
mintét;

— midsodlagosan a Torvényszék helyezze hatdlyon kivill a
harmadik fellebbezési tandcs hatdrozatit, és utalja vissza az
tigyet a fellebbezési tandcs elé;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megsemmisitési kérelemmel érintett kozosségi formatervezési minta:
az 526 801-0011. sz. kozosségi formatervezési minta ,Jatékok
(beleértve a nevelési céla jatékokat)” tekintetében.

A kozosségi  formatervezésiminta-oltalom jogosultja: a Dusyma
Kindergartenbedarf GmbH.

A kozosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kérelmezd
fél: a felperesek.

A megsemmisitési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a megsem-
misités irdnti kérelmet elutasitotta.



