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2010. mdjus 27-én benydjtott kereset — Magyarorszig
kontra Bizottsig

(T-240/10. sz. iigy)
(2010/C 209/70)
Az eljdrds nyelve: magyar

Felek

Felperes: Magyar Koztdrsasdg (képvisel6k: Fehér M., Szijjartd K.
meghatalmazottak)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a keményit6 amilopektin-
tartalmanak novelése céljdbol géntechnoldgidval médositott
burgonyatermékeknek (Solanum tuberosum L. EH92-527-1
vonal) a 2001/18[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
szerint torténd forgalomba hozataldrél sz616, 2010. mdrcius
241 2010/135/EU bizottsdgi hatdrozatot;

— semmisitse meg a géntechnoldgidval médositott, EH92-527-
1 (BPS-25271-9) burgonydbdl eldallitott takarmany forga-
lomba hozataldnak, illetve az ilyen burgonydnak az élelmi-
szerekben vagy egyéb takarmanyokban valé véletlen vagy
technikailag elkertilhetetlen el6forduldsdnak az
1829/2003/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kere-
tében torténd engedélyezésérdl szolo, 2010. marcius 2-i
2010/136/EU bizottsdgi hatarozatot;

— madsodlagosan, amennyiben a 2010/136/EU hatdrozat
megsemmisitésére irdnyulé kérelmet elutasitja, semmisitse
meg az emlitett hatdrozat 2. cikk b) és c) pontjit;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a 2010/135/EU (') és a 2010/136/EU () 2010.
marcius 2-dn elfogadott bizottsagi hatdrozatokat tdmadja.

A kereset indokoldsaban a felperes az elsg jogalap keretében azt
allitja, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el,
valamint megsértette az el@vigydzatossdg elvét, amikor annak
ellenére engedélyezte az ,Amflora” elnevezésti géntechnoldgidval

moédositott burgonya (a tovabbiakban: GM-burgonya) forga-
lomba hozataldt, hogy annak kockazatértékelése sordn olyan
megalapozott aggdlyok meriiltek fel, amelyek arra utalnak,
hogy az engedélyezés — a magas szintli egészségvédelem és
kornyezetvédelem célkitizéséhez mérten — kdros hatdssal
lehet az emberek és az allatok egészségére, illetve a kornyezetre.
A felperes ugy véli, hogy a forgalomba hozatal engedélyezése a
kockdzatok nem megalapozott, illetSleg tobb szempontbdl
hidnyos értékelésén alapult, ami kihat a bizottsdgi hatdrozatok
jogszer(iségére.

A széban forgd GM-burgonya egészségiigyi kockdzatai tekinte-
tében a felperes el6terjeszti, hogy a GM-burgonydban jelen 1évs
antibiotikum-rezisztens marker gén, valamint e génnek a GM-
novénybdl a baktériumokba torténd transzfere olyan kockdzatot
jelent az emberek, illetve allatok egészségére, valamint a kornye-
zetre, ami — tekintettel killondsen a magas szint(i egészségvé-
delem, illetve kornyezetvédelem kovetelményére — nem fogad-
hat6 el, de legaldbbis a kockdzatok tekintetében jelentds tudo-
maényos bizonytalansdg 4ll fenn, amit a Bizottsdg nem héritott el
megnyugtaté modon. Kovetkezésképpen a felperes szerint a
forgalomba hozatal engedélyezése ellentétes az el§vigydzatossig
elvével, illetve annak konkrét jogszabdlyi kifejezSdésével, a
2001/18/EK irdnyelv () 4. cikkének (2) bekezdésével. Ezen feliil,
a Bizottsdg dontésének alapjdul szolgdlé, az Eurdpai Elelmiszer-
biztonsdgi Hat6sdg (EFSA) dltal kibocsatott tudomdnyos véle-
mény ellentétes az Egészségiigyi Viligszervezet, az Allategész-
ségligyi Vilagszervezet, és az Eurdpai Gydgyszeriigynokség
vonatkozé édlldspontjaval is.

A felperes dllispontja szerint a GM-burgonydra vonatkozo
kornyezeti  kockdzatértékelés az aldbbi vonatkozdsokban
hidnyos, illetve nem megfeleld:

— szabadfoldi vizsgalatok hidnya az Eurdpai Unié valamennyi

biogeografiai régidjara vonatkozdan,

— a nem célszervezetekre gyakorolt hatdsok, illetve a kumu-
lativ hosszt tavii hatdsok, valamint a fajok populdciédina-
mikdjdra és a genetikai sokféleségre gyakorolt hatdsok vizs-
gélatanak hidnya,

— az allatok egészségére gyakorolt lehetséges hatdsok, valamint
a tdpldléklincban jelentkezS lehetséges kovetkezmények
vizsgélatanak elégtelensége.

A misodik jogalapként a felperes elSterjeszti, hogy a Bizottsdg
megsértette a 1829/2003/EK rendeletet (). E tekintetben a
felperes el6terjeszti, hogy a 2010/136/EU hatdrozat 2. cikkének
b) és ¢) pontja — amelyek maximum 0,9 %-ig engedélyezik a
véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen okbdl az élelmiszerben
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vagy takarmdnyban el6fordul6 genetikailag moddositott szerve-
zeteket — jogsértd, tekintettel arra, hogy az 1829/2003/EK
rendelet az engedélyezés tekintetében nem tartalmaz semmiféle
tiréshatart, illetve nem ad lehet6séget ilyen tiréshatdr Bizottsdg
altali alkalmazdsira a genetikailag mddositott szervezetek
véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen jelenléte esetében.

(") A keményité amilopektin-tartalmdnak novelése céljabdl géntechno-
l6gidval modositott burgonyaterméknek (Solanum tuberosum L.
EH92-527-1 vonal) a 2001/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv szerint torténg forgalomba hozataldrél sz616, 2010. marcius
2-i 2010/135/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 53., 11. o).

(®) A géntechnoldgidval médositott, EH92-527-1 (BPS-25271-9) burgo-
nyabdl elGillitott takarmdny forgalomba hozataldnak, illetve az ilyen
burgonydnak az élelmiszerekben vagy egyéb takarmdnyokban val6
véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen el6forduldsinak az
1829/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet keretében
torténd  engedélyezésérdl sz6l6, 2010. mdrcius 2-i 2010/136/EU
bizottsdgi hatdrozat (HL L 53., 15. o).

() A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd

kiviil helyezésérsl sz6l6, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. o.).

() A géntechnoldgidval mddositott élelmiszerekrdl és takarmdnyokrol
sz016, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13.
fejezet, 32. kotet, 432. o.).

2010. mdjus 24-én benyiijtott kereset — Lengyelorszdg
kontra Bizottsig

(T-241/10. sz. iigy)
(2010/C 209/71)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasag (képvisel6: M. Szpunar, meghatal-
mazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Mezgazdasagi
Orientéciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagil-
lamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2010) 1317. szdmi
dokumentummal tortént) ('), amennyiben az kizdrja a
kozosségi finanszirozdsiabdl a Lengyel Koztdrsasdg éltal
meghitelezett, a kifizet§ hatdsdg részérél kiadasként felme-
rillt 279 794 442,15 PLN és 25 583 996,81 EUR 0Osszeget;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat pénziigyi korrekciot ir el§, amely a
kovetkezd, a mezGgazdasigi foldparcelldk 2005. és 2006. évi
azonositd és ellenérzé rendszerével kapcsolatos éllitélagos
mulasztdsokbdl ered: a MezGgazdasagi Parcella Azonosité Rend-
szer nem teljes kord vektorizdldsa; nem tdmogathaté teriiletek
elfogaddsa és bevondsa a kifizetésbe; tdl kevés helyszini ellen-
Grzés azokban a régidkban, ahol a hibaardny magas (Woje-
wodztwo Opolskie [Opolei vajdasdgl); a szandékos meg nem
felelésre vonatkoz6 rendelkezések hibds alkalmazasa.

A felperes valamennyi éllit6lagos mulasztas fenndlltdt vitatja, és
a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik a megtdmadott hatdrozattal
szemben.

Elgszor is, a felperes azt dllitja, hogy megsértették az
1258/1999/EK rendelet (3) 7. cikke (4) bekezdésének elsé albe-
kezdését és az 1290/2005/EK rendelet (?) 31. cikkének (1)
bekezdését, valamint a VI[5330/97. sz. irdnymutatdst, mivel a
pénziigyi korrekcié alkalmazdsa a tények téves megitélésén és a
jog téves értelmezésén alapul annak ellenére, hogy a kiaddsokat
a lengyel hatdsdgok az eurdpai unids szabdlyokkal 6sszhangban
fizették ki.

A felperes véleménye szerint a végrehajtott pénziigyi korrekciot
megalapozé dllitélagos mulasztdsok kozill egyik sem tortént
meg, mig a megtdmadott hatdrozattal az eurdépai uniés finan-
szirozdsbol kizart kiaddsokat az eurdpai unids szabdlyokkal
osszhangban fizették ki.

A felperes azt éllitja, hogy a Lengyelorszdgban 2005-ben és
2006-ban alkalmazott Mez$gazdasdgi Parcella Azonosité Rend-
szer az 1782[2003[EK tandcsi rendelet () 20. cikkében és a
796/2004/EK bizottsagi rendelet °) 6. cikkében megéllapitott
kovetelményeknek teljes mértékben megfelelt, szdmos szem-
pontbdl jelentdsen meghaladva ezeket a kovetelményeket, és
biztositva az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek szigoru
védelmét.

A felperes tigy érvel tovabbd, hogy — mivel a vitds esetekre
birdsagi eljdrast irt elS, és tiszteletben tartotta az drtatlansdg
vélelmének elvét — a 2005-ben és 2006-ban alkalmazott
nemzeti eljdrdsok hatékonyan és objektiv modon lehetévé tették
annak megallapitdsat, hogy a felperes szdndékosan vagy gondat-
lanul jart-e el, amikor a kifizetés irdnti kérelem targyat képezd
foldparcelldk teriiletét a nyilatkozatban eltilozta.



