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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 209/47

vagy takarmdnyban el6fordul6 genetikailag moddositott szerve-
zeteket — jogsértd, tekintettel arra, hogy az 1829/2003/EK
rendelet az engedélyezés tekintetében nem tartalmaz semmiféle
tiréshatart, illetve nem ad lehet6séget ilyen tiréshatdr Bizottsdg
altali alkalmazdsira a genetikailag mddositott szervezetek
véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen jelenléte esetében.

(") A keményité amilopektin-tartalmdnak novelése céljabdl géntechno-
l6gidval modositott burgonyaterméknek (Solanum tuberosum L.
EH92-527-1 vonal) a 2001/18/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv szerint torténg forgalomba hozataldrél sz616, 2010. marcius
2-i 2010/135/EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 53., 11. o).

(®) A géntechnoldgidval médositott, EH92-527-1 (BPS-25271-9) burgo-
nyabdl elGillitott takarmdny forgalomba hozataldnak, illetve az ilyen
burgonydnak az élelmiszerekben vagy egyéb takarmdnyokban val6
véletlen vagy technikailag elkeriilhetetlen el6forduldsinak az
1829/2003/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet keretében
torténd  engedélyezésérdl sz6l6, 2010. mdrcius 2-i 2010/136/EU
bizottsdgi hatdrozat (HL L 53., 15. o).

() A géntechnoldgidval modositott szervezetek kornyezetbe torténd

kiviil helyezésérsl sz6l6, 2001. mdrcius 12-i 2001/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 106., 1. o; magyar nyelvi
kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet, 77. o.).

() A géntechnoldgidval mddositott élelmiszerekrdl és takarmdnyokrol
sz016, 2003. szeptember 22-i 1829/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL L 268., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 13.
fejezet, 32. kotet, 432. o.).

2010. mdjus 24-én benyiijtott kereset — Lengyelorszdg
kontra Bizottsig

(T-241/10. sz. iigy)
(2010/C 209/71)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasag (képvisel6: M. Szpunar, meghatal-
mazott)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Mezgazdasagi
Orientéciés és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurdpai MezGgazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurdpai
Mez8gazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagil-
lamok dltal kifizetett egyes kiaddsoknak az eurdpai unids
bizottsdgi hatdrozatot (az értesités a C(2010) 1317. szdmi
dokumentummal tortént) ('), amennyiben az kizdrja a
kozosségi finanszirozdsiabdl a Lengyel Koztdrsasdg éltal
meghitelezett, a kifizet§ hatdsdg részérél kiadasként felme-
rillt 279 794 442,15 PLN és 25 583 996,81 EUR 0Osszeget;

— a Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat pénziigyi korrekciot ir el§, amely a
kovetkezd, a mezGgazdasigi foldparcelldk 2005. és 2006. évi
azonositd és ellenérzé rendszerével kapcsolatos éllitélagos
mulasztdsokbdl ered: a MezGgazdasagi Parcella Azonosité Rend-
szer nem teljes kord vektorizdldsa; nem tdmogathaté teriiletek
elfogaddsa és bevondsa a kifizetésbe; tdl kevés helyszini ellen-
Grzés azokban a régidkban, ahol a hibaardny magas (Woje-
wodztwo Opolskie [Opolei vajdasdgl); a szandékos meg nem
felelésre vonatkoz6 rendelkezések hibds alkalmazasa.

A felperes valamennyi éllit6lagos mulasztas fenndlltdt vitatja, és
a kovetkez§ jogalapokra hivatkozik a megtdmadott hatdrozattal
szemben.

Elgszor is, a felperes azt dllitja, hogy megsértették az
1258/1999/EK rendelet (3) 7. cikke (4) bekezdésének elsé albe-
kezdését és az 1290/2005/EK rendelet (?) 31. cikkének (1)
bekezdését, valamint a VI[5330/97. sz. irdnymutatdst, mivel a
pénziigyi korrekcié alkalmazdsa a tények téves megitélésén és a
jog téves értelmezésén alapul annak ellenére, hogy a kiaddsokat
a lengyel hatdsdgok az eurdpai unids szabdlyokkal 6sszhangban
fizették ki.

A felperes véleménye szerint a végrehajtott pénziigyi korrekciot
megalapozé dllitélagos mulasztdsok kozill egyik sem tortént
meg, mig a megtdmadott hatdrozattal az eurdépai uniés finan-
szirozdsbol kizart kiaddsokat az eurdpai unids szabdlyokkal
osszhangban fizették ki.

A felperes azt éllitja, hogy a Lengyelorszdgban 2005-ben és
2006-ban alkalmazott Mez$gazdasdgi Parcella Azonosité Rend-
szer az 1782[2003[EK tandcsi rendelet () 20. cikkében és a
796/2004/EK bizottsagi rendelet °) 6. cikkében megéllapitott
kovetelményeknek teljes mértékben megfelelt, szdmos szem-
pontbdl jelentdsen meghaladva ezeket a kovetelményeket, és
biztositva az Eurdpai Unié pénziigyi érdekeinek szigoru
védelmét.

A felperes tigy érvel tovabbd, hogy — mivel a vitds esetekre
birdsagi eljdrast irt elS, és tiszteletben tartotta az drtatlansdg
vélelmének elvét — a 2005-ben és 2006-ban alkalmazott
nemzeti eljdrdsok hatékonyan és objektiv modon lehetévé tették
annak megallapitdsat, hogy a felperes szdndékosan vagy gondat-
lanul jart-e el, amikor a kifizetés irdnti kérelem targyat képezd
foldparcelldk teriiletét a nyilatkozatban eltilozta.
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teriiletek elfogaddsa a jogosultsdgi feltételekkel Gsszhangban
tortént, figyelembe véve azt a tényt, hogy a Csatlakozdsi szer-
z8dés alapjan az egyik jogosultsagi feltétel a foldteriilet 2003.
jinius 30-dn, j6 mezdgazdasagi dllapotban torténd fenntartdsa
volt, mig a teriilet j6 mez§gazdasdgi dllapotban és a kornyezet-
védelemmel 6sszhangban torténd fenntartdsa nem volt a fold-
teriiletek jogosultsdgi feltétele, hanem a kifizetés mértékét csok-
kent§ feltétel volt, ha nem feleltek meg neki.

Ezen felil a felperes azt dllitja, hogy a 2005-ben az Opolei
vajdasdgban végzett helyszini ellendrzések szama megfelelt a
796/2004/EK rendelet 26. cikkében el6irt kovetelményeknek.

Mésodsorban a felperes azt allitia, hogy megsértették az
1258/1999/EK rendelet 7. cikke (4) bekezdésének negyedik
albekezdését és az 1290/2005/EK rendelet 31. cikkének (2)
bekezdését, valamint a VI[5330/97. sz. irdnymutatdst és az
ardnyossag elvét, mivel olyan korrekcids Osszeget alkalmazott
a Bizottsag, amely kirfvéan magas az Eurépai Unié koltségve-
tésének esetleges pénziigyi veszteségeihez képest.

A felperes éllispontja szerint, még ha megdllapitdst nyer is,
hogy a lengyel hatésigok altal bevezetett ellenérzési és szank-
ciondldsi rendszert bizonyos esetekben megsértették — amit a
felperes tagad —, e mulasztdsok olyannyira jelentéktelenek,
hogy az Eurdpai Uni6 koltségvetésének esetleges veszteségeihez
képest tobbszor alacsonyabbak, mint a Bizottsdg dltal a megtd-
madott hatdrozatban alkalmazott korrekcié6 mértéke. Ez kiilo-
nosen vonatkozik a Mez8gazdasdgi Parcella Azonosité Rendszer
nem teljes kori vektorizdldsa és az Opolei vajdasigban 2005-
ben végzett helyszini ellendrzések allitélagosan nem megfeleld
szdma miatt a Bizottsdg altal alkalmazott korrekciora.

() HL 2010. L 63., 7. o.

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szold, 1999. mdjus 17-i
1258/1999[EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 160., 103. o.; magyar
nyelvid killonkiadds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsdrdl sz6lo, 2005. jinius 21-i
1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 209., 1. o.).

() A kozos agrdrpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rend-

szerek kozos szabdlyainak megéllapitdsirdl és a mezdgazdasdgi

termel6k részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehoza-
sarél, tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001[EK,
1454/2001[EK,  1868/94[EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet mddosi-
tdsarol szo6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003EK tandcsi rendelet

(HL 2003. L 270., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet 40.

kotet 269. o.).

A kozos agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatdsi rend-

szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsirol és a mez8gazdasagi

termel6k részére meghatdrozott timogatasi rendszerek létrehozdsarol
sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal
eldirt kolesonds megfeleltetés, moduldcid, valamint integrélt igazga-
tasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsdra vonatkozo6 részletes szabd-
lyok megallapitdsardl szol6, 2004. aprilis 21-i 796/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (HL 2004. L 141., 18. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadds 3.
fejezet, 44. kotet 243. o.).

—
]

OHIM — Deutsche Medi Priventions (deutschemedi.de)
(T-247/10. sz. iigy)
(2010/C 209/72)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: medi GmbH & Co. KG (Bayreuth, Németorszag) (képvi-
sel6k: D. Terheggen, H. Lindner és T. Kiputh tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Madsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Deutsche Medi
Priventions GmbH (Diisseldorf, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsinak az R 1366/2008-4. sz.,
2010. mdrcius 16-dn hozott hatdrozatat;

— a Torvényszék teljes egészében utasitsa el az EM 5 089 099
kozosségi védjegybejelentést;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Deutsche Medi Praventions GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,deutschemedi.de” sz6védjegy a 35.
osztélyba tartoz szolgaltatdsok tekintetében;

A felsz6laldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.



