
A Finanzgericht Hamburg (Németország) által 2010. május 
6-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — a 
felszámolás alatt álló ADV Allround Vermittlungs AG 

kontra Finanzamt Hamburg-Bergedorf 

(C-218/10. sz. ügy) 

(2010/C 221/25) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Finanzgericht Hamburg 

Az alapeljárás felei 

Felperes: a felszámolás alatt álló ADV Allround Vermittlungs AG 

Alperes: Finanzamt Hamburg-Bergedorf 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni a tagállamok forgalmi adóra vonat­
kozó jogszabályainak összehangolásáról — közös hozzáa­
dottértékadó-rendszer: egységes adóalap-megállapításról 
szóló, 1977. május 17-i 77/388/EGK hatodik tanácsi 
irányelv (a továbbiakban: 77/388 irányelv) ( 1 ) 9. cikke (2) 
bekezdése e) pontjának hatodik francia bekezdését [később: 
a közös hozzáadottértékadó-rendszerről szóló, 2006. 
november 28-i 2006/112/EK tanácsi irányelv 2009. 
december 31-ig hatályos változata (a továbbiakban: 
2006/112 irányelv) 56. cikke (1) bekezdésének f) pontját], 
hogy a „munkaerő-kölcsönzés” a szolgáltatást nyújtó vállal­
kozónál nem alárendeltségi viszonyban foglalkoztatott, 
önálló vállalkozóként dolgozó munkaerő kölcsönzését is 
felöleli? 

2. Úgy kell-e értelmezni a 77/388 irányelv 17. cikkének (1) 
bekezdését, 17. cikke (2) bekezdésének a) pontját, 17. cikke 
(3) bekezdésének a) pontját, 18. cikke (1) bekezdésének a) 
pontját [időközben: a 2006/112 irányelv 167. cikkét, 168. 
cikkének a) pontját, 169. cikkének a) pontját, 178. cikkének 
a) pontját], hogy a nemzeti eljárásjognak intézkedéseket kell 
tennie annak biztosítása érdekében, hogy egy és ugyanazon 
szolgáltatás megadóztathatóságát és az azt terhelő adófize­
tési kötelezettséget a szolgáltatást nyújtó és a szolgáltatást 
megrendelő vállalkozó esetében azonos módon kelljen 
megítélni akkor is, ha mindkét vállalkozó tekintetében 
különböző adóhatóságok rendelkeznek hatáskörrel? 

Csak a 2. kérdésre adandó igenlő válasz esetén: 

3. Úgy kell-e értelmezni a 77/388 irányelv 17. cikkének (1) 
bekezdését, 17. cikke (2) bekezdésének a) pontját, 17. cikke 
(3) bekezdésének a) pontját, 18. cikke (1) bekezdésének a) 

pontját [időközben: a 2006/112 irányelv 167. cikkét, 168. 
cikkének a) pontját, 169. cikkének a) pontját, 178. cikkének 
a) pontját], hogy a határidő, amelyen belül a szolgáltatás 
megrendelője az igénybe vett szolgáltatás tekintetében az 
adólevonással élhet, nem járhat el [eredeti 3. o.] addig, 
amíg a szolgáltatást nyújtó vállalkozóval szemben jogerősen 
nem határoztak a megadóztathatóság és az adófizetési köte­
lezettség kérdésében? 

( 1 ) HL L 145, 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet, 1. kötet, 
23. o. 

A Landgericht Baden-Baden (Németország) által 2010. 
május 10-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 

kérelem — Büntetőeljárás Leo Apelt ellen 

(C-224/10. sz. ügy) 

(2010/C 221/26) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Landgericht Baden-Baden 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Staatanwaltsschaft Baden-baden [Baden-badeni 
ügyészség] 

Alperes: Leo Appelt 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Megtagadhatja-e valamely tagállam egy másik tagállam által 
kiállított, B és D kategóriába tartozó járművekre vonatkozó 
vezetői engedély érvényességének elismerését különösen a D 
kategória vonatkozásában — tekintettel a 91/439/EGK 
irányelv ( 1 ) 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjára, amelynek 
értelmében a D kategóriába tartozó járművekre vonatkozó 
vezetői engedély csak azoknak a személyeknek adható ki, 
akik már jogosultak a B kategóriájú járművek vezetésére — 
ugyanezen irányelv 1. cikkével, valamint 8. cikkének (2) és 
(4) bekezdésével összhangban akkor, ha az engedély jogo­
sultjának a B kategóriába tartozó járművekre vonatkozó 
vezetői engedélyét még azt megelőzően adták ki, hogy az 
első tagállamban bírósági eljárásban visszavonták a vezetői 
engedélyt, a D kategóriára vonatkozót azonban már a bíró­
sági visszavonást követően, valamint azután, hogy eltelt az 
abban meghatározott, az újbóli kiállítást korlátozó tilalmi 
idő?
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