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2. Az els@ kérdésre adandé nemleges vilasz esetén:

Megtagadhatja-e az elsé tagéllam a hivatkozott vezetSi enge-
dély elismerését — kiilonosen a D kategdria vonatkozdsdban
— a 2006/126/EK iranyelv () 11. cikkének (4) bekezdése
alapjan, amelynek értelmében a tagdllam megtagadja egy
mdsik tagdllam dltal olyan személy részére kidllitott vezetsi
engedély érvényességének elismerését, akinek a vezetdi enge-
délyét az eldbbi tagdllam teriiletén visszavontdk, ha a B
kategoridba tartozd jarmivekre vonatkozé vezetSi engedélyt
2006. marcius 1-jén adtdk ki, mig a D kategéridra vonat-
kozét 2007.4prilis 30-dn, és a vezetdi engedélyt ez utdbbi
napon Aéllitottak ki?

(") A vezetdi engedélyekrdl sz616, 1991. julius 29-i 91/439/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelv killonkiadds 7. fejezet, 1.
kotet, 317. o.)

() A vezetSi engedélyekrél sz6l6, 2006. december 20-i 2006/126/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 403., 18. o.)

A Sozialgericht Niirnberg (Németorszdg) dltal 2010. mdjus
10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdun Espinosa mint Jose Bernal
Fernandez jogutédja kontra Familienkasse Niirnberg

(C-225/10. sz. iigy)
(2010/C 221/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Sozialgericht Niirnberg

Az alapeljirds felei

Felperesek: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdun Espinosa mint Jose Bernal Fernandez
jogutddja

Alperes: Familienkasse Niirnberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet () 77. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak i. alpontjat, hogy az egykori
foglalkoztatds helye szerinti dllam nem koteles az azon
oOregségi vagy rokkantsdgi nyugdijban, valamint munkahelyi
baleset, illetve foglalkozdsi megbetegedés miatt nyugdijban

részesill§ szdmdra csalddi tdmogatdst nytjtani, aki két vagy
tobb tagdllam jogszabdlyai szerint részesil nyugdijban
(Ggynevezett kettGs, illetve tobbszoros nyugdijas), és akinek
nyugdijra val6 jogosultsiga az egykori foglalkoztatds helye
szerinti allam jogszabdlyain alapszik (a nyugdijra vald
nemzeti jogosultsdg), ha a lakohely szerinti dllam egy Ossze-
hasonlithat6, magasabb Osszegli elldtdst ir ugyan eld, az
azonban nem egyeztethet§ ossze az érintett dltal valasztdsi
joga alapjan vélasztott valamely mdsik ellatdssal?

2. Ugy kell-e értelmezni az 140871/EGK rendelet 78. cikke
(2) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjdt, hogy az egykori
foglalkoztatds helye szerinti dllam nem koteles az elhunyt
munkavillalé vagy ondll6 vallalkoz6 tobb tagdllam jogsza-
balyainak hatélya ald tartozott azon drvdjanak csaladi timo-
gatdst nyujtani, aki esetében az drvasdgi nyugdijra val¢ fiktiv
jogosultsig az egykori foglalkoztatds helye szerinti dllam
jogszabélyain alapszik (a nyugdijra valé potencidlis nemzeti
jogosultsdg), ha a lakéhely szerinti dllam egy Osszehasonlit-
hat6, magasabb Osszegli elldtdst ir ugyan el6, az azonban
nem egyeztethet§ Ossze az érintett 4ltal vélasztdsi joga
alapjan vélasztott valamely masik ellatdssal?

3. Ugyanez vonatkozik-e az 1408/71/EGK rendelet 77.
cikkének vagy 78. cikkének hatdlya ald tartozé valamely
ellitdsra akkor is, ha azt a gyermek lakéhelye szerinti
dllam ugyan alapvetGen el6irja, annak tekintetében azonban
vélasztasi jog nem &l rendelkezésre?

(") A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd

munkavallalokra, 6ndllé vallalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsarol szol6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 149, 2. o.)

Tribunal de grande instance de Nanterre (Franciaorszdg)

altal 2010. mdjus 12-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Union de coopératives agricoles a capitale

variable kontra Directeur général des douanes et droits

indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Genevilliers

(C-234/10. sz. iigy)
(2010/C 221/28)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de grande instance de Nanterre
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2010.8.14.

Az alapeljirds felei

Felperes: Union de coopératives agricoles a capitale variable

Alperesek: Directeur général des douanes et droits indirects, Rece-
veur principal des douanes et droits indirects de Genevilliers

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1260/2001 rendelet (1) 15. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, hogy az atlagos veszteség kisza-
mitdsa érdekében a cukor minden kivitt kategéridjara vonat-
kozban el kell osztani a tényleges koltségeket a kivitt
mennyiségekkel fiiggetleniil attdl, hogy e mennyiségek
utdn ténylegesen fizettek-e vagy sem visszatéritést?

2. Ervénytelen- az 1193/2009 rendelet () az 1260/2001
tandcsi rendelet 15. cikkére tekintettel annyiban, amenn-
yiben a cukortermelési illetéket az atlagos veszteségbdl kiin-
dulva dllapitja meg, amely szdmitdsanak részét képezi a
feldolgozott termékekben kivitt cukrot illetSen egy szorzé-
tényez8 az e termékekre vonatkozd export visszatérités
egységnyi Osszege és a teljes kivitt mennyiség kozott, bele-
értve a visszatéritésben nem részesiil§ kivitt mennyiségeket,
és nem értve bele a ténylegesen teljesitett koltségeknek a
visszatéritésben részesilS és nem részesil$ kivitt mennyi-
ségek Osszességével valé hanyadosat?

(") A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl sz616, 2001. janius 19-i
1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 17. 0.

Az 1762[2003[EK, az 1775/2004[EK, az 1686/2005/EK és a
164/2007[EK rendelet helyesbitésérdl és a cukordgazatban termelési
illetékként fizetendS oOsszegeknek a 2002/2003-as, 2003/2004-cs,
2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasigi évekre torténé megéllapitd-
sardl szo6l6, 2009. november 3-i 1193/2009/EK bizottsgi rendelet
(HL L 321, 1. o)

—
-

A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) altal
2010. mdjus 14-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
irinti kérelem — Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz
kontra Finanzamt Stuttgart I1I
(C-240/10. sz. iigy)
(2010/C 221/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirés felei

Felperesek: Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz

Alperes: Finanzamt Stuttgart III

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) OsszeegyeztethetS-e az Einkommensteuergesetz (jovede-
lemadérdl sz6l6 torvény) 3. §-a 64. pontjanak a 2005.
és 2006. évben hatdlyos véltozata a munkavallaloknak
,Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerzGdés egységes
szertkezetbe foglalt valtozatinak” — a tovdbbiakban:
EUMSZ — 45. cikke (= Az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hozé szerz6dés — a tovdbbiakban: EK-Szerzdés —
39. cikke) szerinti szabad mozgdsaval?

b) Tartalmaz-e az Einkommensteuergesetz 3. §-a 64. pont-
janak a 2005. és 2006. évben hatdlyos véltozata az
EUMSZ 18. cikk (= EK 12. cikk) szerint tiltott, dllam-
polgédrsag alapjan torténd rejtett megkiilonboztetést?

2. Az 1. kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Osszeegyez-
tethetG-e az Einkommensteuergesetz 3. §-a 64. pontjanak a
2005. és 2006. évben hatdlyos véltozata az unids polgarok
EUMSZ 21. cikk (= EK 18. cikk) szerinti szabad mozgéasaval?

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Ausztria)

dltal 2010. mdjus 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Harald Jung és Gerald Hellweger kontra

Magistrat der Stadt Salzburg, tobbi fél: Finanzamt
Salzburg-Stadt

(C-241/10. sz. iigy)
(2010/C 221/30)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Ausztria)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Harald Jung és Gerald Hellweger



