C 221/18

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.8.14.

Az alapeljirds felei

Felperes: Union de coopératives agricoles a capitale variable

Alperesek: Directeur général des douanes et droits indirects, Rece-
veur principal des douanes et droits indirects de Genevilliers

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1260/2001 rendelet (1) 15. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat, hogy az atlagos veszteség kisza-
mitdsa érdekében a cukor minden kivitt kategéridjara vonat-
kozban el kell osztani a tényleges koltségeket a kivitt
mennyiségekkel fiiggetleniil attdl, hogy e mennyiségek
utdn ténylegesen fizettek-e vagy sem visszatéritést?

2. Ervénytelen- az 1193/2009 rendelet () az 1260/2001
tandcsi rendelet 15. cikkére tekintettel annyiban, amenn-
yiben a cukortermelési illetéket az atlagos veszteségbdl kiin-
dulva dllapitja meg, amely szdmitdsanak részét képezi a
feldolgozott termékekben kivitt cukrot illetSen egy szorzé-
tényez8 az e termékekre vonatkozd export visszatérités
egységnyi Osszege és a teljes kivitt mennyiség kozott, bele-
értve a visszatéritésben nem részesiil§ kivitt mennyiségeket,
és nem értve bele a ténylegesen teljesitett koltségeknek a
visszatéritésben részesilS és nem részesil$ kivitt mennyi-
ségek Osszességével valé hanyadosat?

(") A cukordgazat piacdnak kozos szervezésérdl sz616, 2001. janius 19-i
1260/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 178., 1. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 3. fejezet, 33. kotet, 17. 0.

Az 1762[2003[EK, az 1775/2004[EK, az 1686/2005/EK és a
164/2007[EK rendelet helyesbitésérdl és a cukordgazatban termelési
illetékként fizetendS oOsszegeknek a 2002/2003-as, 2003/2004-cs,
2004/2005-6s, 2005/2006-0s gazdasigi évekre torténé megéllapitd-
sardl szo6l6, 2009. november 3-i 1193/2009/EK bizottsgi rendelet
(HL L 321, 1. o)

—
-

A Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Németorszdg) altal
2010. mdjus 14-én benyujtott el6zetes dontéshozatal
irinti kérelem — Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz
kontra Finanzamt Stuttgart I1I
(C-240/10. sz. iigy)
(2010/C 221/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Az alapeljirés felei

Felperesek: Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz

Alperes: Finanzamt Stuttgart III

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. a) OsszeegyeztethetS-e az Einkommensteuergesetz (jovede-
lemadérdl sz6l6 torvény) 3. §-a 64. pontjanak a 2005.
és 2006. évben hatdlyos véltozata a munkavallaloknak
,Az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szerzGdés egységes
szertkezetbe foglalt valtozatinak” — a tovdbbiakban:
EUMSZ — 45. cikke (= Az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hozé szerz6dés — a tovdbbiakban: EK-Szerzdés —
39. cikke) szerinti szabad mozgdsaval?

b) Tartalmaz-e az Einkommensteuergesetz 3. §-a 64. pont-
janak a 2005. és 2006. évben hatdlyos véltozata az
EUMSZ 18. cikk (= EK 12. cikk) szerint tiltott, dllam-
polgédrsag alapjan torténd rejtett megkiilonboztetést?

2. Az 1. kérdésre adandd nemleges valasz esetén: Osszeegyez-
tethetG-e az Einkommensteuergesetz 3. §-a 64. pontjanak a
2005. és 2006. évben hatdlyos véltozata az unids polgarok
EUMSZ 21. cikk (= EK 18. cikk) szerinti szabad mozgéasaval?

Az Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Ausztria)

dltal 2010. mdjus 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Harald Jung és Gerald Hellweger kontra

Magistrat der Stadt Salzburg, tobbi fél: Finanzamt
Salzburg-Stadt

(C-241/10. sz. iigy)
(2010/C 221/30)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg (Ausztria)

Az alapeljirés felei

Felperesek: Harald Jung és Gerald Hellweger
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 221/19

Alperes: Magistrat der Stadt Salzburg

Tobbi fél: Finanzamt Salzburg-Stadt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Magyar Koztirsasignak az Eurdpai
Uni6hoz torténd csatlakozdsardl sz6l6 okmaény (1) 24. cikkében
hivatkozott és X. mellékletében foglalt listat (1. A személyek
szabad mozgdsa) (Hivatalos Lap L 236., 2003. szeptember
23., 846-848. 0.), hogy a Magyarorszdgr6l Ausztridba irdnyuld
munkaeré-kolcsonzést nem munkavallalok kikilldésének kell
tekinteni, és a magyar munkavdllalék ausztriai alkalmazdsdra
vonatkozé nemzeti korldtozdsok ugyanigy vonatkoznak a
magyar véllalkozdsok éltal kolcsonzott (és azokndl szabdlysze-
rifen alkalmazott) magyar munkavéllalok ausztriai alkalmaza-
sdra?

() HL 2003., L 236., 846. o.

A Torvényszék (harmadik tandcs) T-70/05. sz., Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai  Tilematikis AE kontra Eurdpai
Tengerbiztonsigi Ugynokség (EMSA) iigyben 2010.
mdrcius 2-dn hozott itélete ellen az Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE dltal 2010. mdjus 18-dn benydjtott
fellebbezés

(C-252/10. P. sz. iigy)
(2010/C 221/31)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Evropaiki Dynamiki (képvisel6k: N. Korogiannakis, M.
Dermitzakis dikigdroi)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Tengerbiztonsdgi Ugynokség
(EMSA)

A fellebbez§ kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezs azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatalyon kiviil a Torvényszék hatdrozatat.

— semmisitse meg az EMSA azon hatdrozatit, amelyben eluta-
sitotta a fellebbezs dltal a C-1/01/04. sz., ,A SafeSeaNet
hitelesitése és jovébeli fejlesztés” cimet visel§ szerzédésre
irdnyul6 kozbeszerzési eljarasban benydjtott ajanlatot, és a
szerzGdést mds ajanlattevének itélte oda.

— az EMSA-t kotelezze a fellebbez§ eljardsi és egyéb koltsége-
inek viselésére, beleértve az els6fokii eljards koltségeit a jelen
fellebbezés elutasitdsa esetén is, valamint a jelen fellebbezés
koltségeit, amennyiben a Birdsdg a fellebbezésnek helyt ad.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt éllitja, hogy a vitatott itéletet a kovetkezd
okokbdl kell hatalyon kiviil helyezni:

El6szor is a fellebbez6 elGadja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor tévesen értelmezte a koltségvetési
rendeletet ('), a végrehajtdsi rendeletet és a 92/50 irdnyelvet (%),
killonosen a koltségvetési rendelet 97. cikkét, a végrehajtdsi
rendelet 138. cikkét, valamint a 92/50 irdnyelv 17. cikkének
(1) bekezdését.

Misodszor a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor itéletének 178. pontjaban tgy vélte,
hogy mivel az Evropaiki Dynamiki az ajdnlattételhez sziikséges
dokumentéciét részleteiben ismerte, ki tudta kovetkeztetni a
nyertes ajanlattevd viszonylagos elényeit. A Torvényszék ezzel
kozvetve elismerni latszik, hogy az ajanlatkér szerv daltal
rendelkezésre bocsdtott informdciok korldtozottak voltak. A
Torvényszék ugyanakkor ahelyett, hogy a vitatott hatdrozatot
megsemmisitette volna, Gj és teljesen téves értelmezését adta
az indokoldsi kotelezettségnek, hiszen azt az érintett hatdrozat
cimzettiének személyes tulajdonsdgaival hozta osszefiiggésbe.
Tovabba a Torvényszék vélelme téves, mivel a fellebbezdnek
(mind a mai napig) nem volt médja megérteni, melyek voltak
a nyertes ajanlattevé viszonylagos elényei (ha egydltaldn voltak
ilyenek), kiilonosen azért, mert a Torvényszék nem kell6képpen
indokolta itéletét, hogy abbdl ezek az elényok viligosan megis-
merhetdk legyenek.

Harmadszor a fellebbez§ szerint tgy ttinik, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amikor a nyilvinval6 mérlegelési
hibdra alapitott jogalapot illetden azt allitotta, hogy a fellebbezd
az érvelésében csak dltaldnos kijelentéseket tett, kovetkezés-
képpen pedig nem tudta bizonyitani, hogy az allitdlagos hibdk
befolyasoltdk-e — ¢és ha igen, hogyan — az ajanlatok elbirdla-
sdnak végeredményét. E bir6sdg onmagdnak ellentmondani
latszik azzal, hogy elutasitja az indokolds hidnyossdgara vonat-
koz6 jogalapot, mikozben az Evropaiki Dynamikitl azt vérja el,
hogy ,részletesen” jelolie meg, hogyan jelentek meg az 4llito-
lagos hibdk az értékel§ bizottsdg jelentésében.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6l6, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kiilonki-
adds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.).

A szolgdltatdsnyijtdsra irdinyuld kozbeszerzési szerz8dések odaitélési
eljardsainak Osszehangoldsdrdl szolo, 1992. janius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 209., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6.
fejezet, 1. kotet, 322. o.).

—
-



