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3. Sériilnek-e a 2003/88/EK irdnyelv ,Maximdlis heti hatast figyelmen kiviil hagyva) tillépi a 85 dB(A) mértéket,

munkaid6” cmd 6. cikkének rendelkezései abban az
esetben, ha — bdr az egyéni munkaszerzGdés heti negyven
6rdban legfeljebb napi nyolcérds munkaidét ir el6 — a
torvényi el6irdsnak megfelelGen az erdész valdjiban a keze-
lésére bizott erdei parcella dllandé feliigyeletét koteles bizto-
sitani?

Az 1. kérdésre adott igenl§ vilasz esetén a munkaadd
koteles-e munkabért vagy ehhez hasonld juttatdst adni arra
az id@szakra, amely alatt az erdész az erd§ feliigyeletét
biztositani koteles?

Az L kérdésre adott nemleges vilasz esetén mely jogi szabd-
lyozas alkalmazandé arra az id6re, amelyre nézve az erdész
a kezelésére bizott erdd feliigyeletéért felelgs?

() HL L 299., 9. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet 4. kotet

381. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(Spanyolorszdag) dltal 2010. mdjus 25-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Pedro Antonio

Macedo Lozano kontra Gerardo Garcia S.L.
(C-261/10. sz. iigy)
(2010/C 221/34)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n

Az alapeljirds felei

Felperes: Pedro Antonio Macedo Lozano

Alperes: Gerardo Garcia S.L.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni a 2003/10/EK irdnyelv (1) 3. cikkét, 5.
cikkének (2) bekezdését, valamint 6. és 7. cikkét, hogy az a
munkdltatd, amelynél a munkavdllalok tekintetében a napi
zajexpozici6 szintje (az egyéni halldsvédSknek koszonhetd

teljesiti a hivatkozott irdnyelvben foglalt, a munka lényeges
koriilményeit érint6 megel6zési kotelezettségeket azzal,
hogy olyan halldsvéd6ket bocsdt a munkavallalok rendelke-
zésére, amelyeknek koszonhetSen a napi zajexpozicié szintje
e munkavallalok tekintetében 80 dB(A) ald csokken?

. Ugy kell-e értelmezni a 2003/10/EK irdnyelv 5. cikkének (2)

bekezdését, hogy a ,miiszaki, illetve szervezeti intézkedé-
sekbél dll6 program” — melyet azon munkdltaténak kell
elfogadnia, amelynél a munkavillalok tekintetében a napi
zajexpozicié szintje (az egyéni halldsvédSknek koszonhetd
hatast figyelmen kiviil hagyva) tallépi a 85 dB(A) mértéket
— a zajexpozicié szintjének 85 dB(A) ald csokkentésére

irdnyul?

. Amennyiben az elsé kérdésre adott valasz nemleges, gy

kell-e értelmezni a 2003/10/EK irdnyelvet, hogy azzal ellen-
tétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy birdsagi gyakorlat,
amely felmenti a munkéltatot a fGszabdly szerint a naponta
85 dB(A) mértéket meghaladé zajnak kitett munkavallalok
részére jar6 pénzbeli kompenzacié megfizetése aldl, amenn-
yiben olyan egyéni halldsvéddket bocsit a munkavallalok
rendelkezésére, amelyeknek koszonhetGen a napi zajexpo-
zici6 80 dB(A) ald csokken?

vonatkozd egészségiigyi és biztonsagi minimumkovetelményekrdl
sz016, 2003. februdr 6-i 2003/10/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (tizenhetedik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16.
cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL L 42., 38. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 300. o.)

2010. mdjus 28-dn benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg

kontra Belga Kirilysdg
(C-265/10. sz. iigy)
(2010/C 221/35)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képviselSk: P. Oliver és M. van Beek)

Alperes: Belga Kirdlysdg
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek e rendelet megsértése miatti szank-
ciok alkalmazdsihoz sziikségesek, vagy legaldbbis e rendel-
kezéseket a Bizottsdggal nem kozolte — nem teljesitette a
vegyl anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezé-
sérél és korlatozasardl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-
tigynokség 1étrehozdsardl, az 1999/45[EK irdnyelv médosi-
tasarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az
1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi
irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a
2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (1) 126. cikkébdl ereds kotelezett-
ségeit;

— a Belga Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Belga Kirdlysig — mivel nem fogadott el minden, a REACH
rendelet megsértése miatti szankcidk alkalmazasdhoz szikséges
intézkedést, amelyeknek legkésébb 2008. december 1-jéig
hatilyba kellett volna 1épniiik, vagy legalabbis err6l a Bizott-
sagot nem értesitette — nem teljesitette az e rendelet 126.
cikkébdl ereds kotelezettségeit.

() HL L 396., 1. o.

Tribunal de premiére instance de Namur (Belgium) altal

2010. mdjus 28-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — André Rossius kontra Etat belge — SPF
Finances

(C-267/10. sz. iigy)
(2010/C 221/36)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal de premiere instance de Namur

Az alapeljirds felei

Felperes: André Rossius

Alperes: Etat belge — SPF Finances

Beavatkozo: Etat belge — SPF Défense

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eur6pai Unid jogdnak kovetkezs rendelkezéseivel:

1. Az 1992. februdr 7-én Maastrichtban aldirt, az
Eurbpai  Uniérdl sz6l6  szerzédést modosit, 2007.
december 13-dn aldirt, 2009. december 1. 6ta hatdlyos
Lisszaboni Szerz6dés 6. cikkével, amely kimondja: ,Az
Unié elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december
12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsa-
gokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotSerGvel
bir, mint a Szerz8dések. (...)";

2. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (') 35. cikkével,
amely szerint: ,(...) mindenkinek joga van megel6z3
egészségligyi ellatds igénybevételéhez, tovabbd orvosi
kezeléshez. Valamennyi uniés politika és tevékenység
meghatdrozdsa és végrehajtdsa sordn biztositani kell az
emberi egészségvédelem magas szintjét”;

az Eurdpai Unié alapjat képezd, a Lisszaboni Szerzddés
preambulumdban lefektetett dltaldnos elvekkel 6sszhangban
értelmezve,

ellentétes-e, hogy egy tagdllam, a jelen esetben Belgium
tovabbra is lehet6vé teszi teriiletén feldolgozott, dohdny-
zdsra szolgdld dohdnytermékek gydrtdsat, importdldsat,
reklamozasat és forgalmazdsat gy, hogy ugyanez a tagallam
hivatalosan elismeri, hogy ezek a termékek stlyosan kdrosak
azoknak az egészségére, akik hasznaljak ezeket, és amelyeket
szamos tartds egészségkdrosoddst okozd betegség és korai
haldlozds okaként tartanak szdmon, ami azok betiltdsat
indokolna?

2. Az Eurdpai Unib jogdnak kovetkezd rendelkezéseivel:

1. Az 1992. februdr 7-én Maastrichtban aldirt, az Eurdpai
Uniordl sz6lé szerz8dést modositd, 2007. december 13-
dn aldirt, 2009. december 1. 6ta hatdlyos Lisszaboni
Szerz6dés 6. cikkével, amely kimondja: ,Az Uni6 elis-
meri az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 2000.
december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsigokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotSerdvel bir, mint a
Szerzédések. (...)";



