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A Bizottsig nem vitatja, hogy a HEA-kiilonbozet atvitelét, illetve
visszatéritését a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl szélo
2006/112[EK irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) 183. Cikke
tagdllami dontési hatdskorbe utalja. Ezen hatdskoriiket a tagdl-
lamok ugyanakkor csak a k6zos HEA rendszer egészének elve-
ivel, igy kilonosen az addsemlegesség elvével Osszhangban
gyakorolhatjék Az irdnyelv 183. Cikke, mely megengedi a tagél-
lamok szdmdra, hogy egyszer a kovetkezd iddszakra v1gyek it a
HEA-kiilonbozetet, mint az adésemlegesség elvének teljes érvé-
nyesiilését gatld szabaly, sztiken értelmezendd, s nem szolgdlhat
alapul az adésemlegesség elvével, illetve az addlevondsi mecha-
nizmus céljaval ellentétes nemzeti jogszabdlyi rendelkezések
elfogaddsdhoz.

Az addsemlegesség elve értelmében az adélevondsi mecha-
nizmus célja, hogy a véllalkozé teljes egészében mentesiiljon a
valamennyi gazdasdgi tevékenysége keretében fizetend vagy
megfizetett HEA terhe aldl. Ezen elv kizdrja, hogy a tagdllamok
olyan feltételhez kossék a HEA-kiilonbozet visszatéritését, amely
dltal terhet hdritanak az ad6alanyokra, befolydsoljak pénziigyi és
likviditdsi helyzetiiket, illetve kereskedelmi dontéseiket. A HEA-
kiilonbozetnek a széban forgd magyar szabélyozds dltali vissza-
tartdsa azonban két okbdl is ilyen negativ hatdssal jir az adda-
lanyok szdmadra.

Egyrészt azért, mert a levonhaté HEA-nak a fizetend6 HEA-hoz
viszonyitott tobblete az addalany kovetelésének tekintendd,
mely kovetelés kiegyenlitésének elhalasztdsa csokkenti a vissza-
igényl6 addalany profitlehet8ségeit, likviditasdt, s igy noveli
tizleti kockdzatat. Ezen addalanynak az altala nydjtott termék-
értékesitések, illetve szolgdltatdsok utdn akkor is be kell fizetnie
a HEA-t, ha azokat nem fizették ki neki, viszont a szdmdra
nytijtott termékértékesitések, illetve szolgdltatisok utani HEA-t
csak akkor kaphatja vissza, ha ténylegesen kifizette azokat.

Mdsrészt a HEA-kiilonbozet visszatartdsa nemcsak a vissza-
igényl6 pozicidban 1év6 addalany szdmdra, hanem az addzta-
tand6 tigylet mdsik oldaldn 1év6 addalany szdmdra, tehdt az
eladé szdmadra is terhet jelent. A vevd likviditdsinak csokkenése
révén novekszik ugyanis annak a kockdzata, hogy nem, vagy
csak jelentds késéssel fog hozzdjutni a megvasdrolt termék,
illetve igénybe vett szolgdltatds ellenértékéhez, mikozben neki
ettdl fiiggetleniil be kell fizetnie az adott termékértékesitést,
illetve szolgaltatisnydjtdst terhel HEA-t.

A Bizottsdg szerint az, ha a szabdlyozds valamely terhet ré az
adodalanyokra, nem egyensulyozhaté ki tjabb tehernek az adda-
lanyokra rovasdval. A szabdlyozds egyensulyat csak az teremt-

heti meg, ha a befizet§ poziciéban az addalanyra rétt terhet,
azaz a befizetési kotelezettséget, a visszaigényl§ pozicidban az
addalany azon lehetsége ellenstilyozza, hogy visszakaphatja a
befizet§ pozicidban befizetett HEA-t.

Végiil a kifogdsolt magyar szabalyozds azdltal, hogy nem teszi
lehet6vé hogy az ad()alany a kﬁlénbézetet legkés()’bb a mésodik
183. cikkét, mely a HEA-kiilonbozetnek csak egyszeri, a ,kovet-
kezd id@szakra” val6 atvitelét teszi lehetévé. S6t, a magyar szabé-
lyozds, mely egyébként a vevd likviditdsinak csokkentésével
sajat maga csokkenti annak a valdszintiségét, hogy a visszaté-
rités bekovetkezzen, azt sem biztositja, hogy az addalany valaha
is visszakapja a kiilonbozetet. Ha ugyanis az adéalany gy fejezi
be a tevékenységét, hogy nem fizette ki minden beszerzését,
mert flzeteskeptelenne vélt, a ki nem fizetett tigyleteket terheld
HEA visszatéritésére nincs moéd, igy azt az dllam végleg
megtartja.

A fenti okokbdl kifolydlag a Bizottsdg tehdt ugy véli, hogy a
magyar jogalkot6 tullépett a szdmadra biztositott diszkrecionélis
jogkor hatdrain és megsértette az irdnyelv 183. cikkét, amikor a
HEA-kiilonbozet visszatéritésének feltételei vonatkozdsaban az
adbsemlegesség elvét sértS, s a kilonbozet egymdst kovetd
tobbszori atvitelét is lehetévé tevs szabdlyozdst fogadott el.

() A Tandcs 2006/112[EK irdnyelve (2006. november 28.) a kozos
hozzdadottértékado-rendszerrsl; HL L 347., 1. o.

2010. jinius 9-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
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Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
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M. van Beek meghatalmazottak)
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Portugal Koztdrsasag mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Vastti Kozosség (CER) és az Eurdpai Kozle-
kedési és Szdllitasi Dolgozdk Szovetsége (ETF) kozott létre-
jott, a vasuti szektorban a hatdrokon atnydlé interoperabilis
szolgdltatdsokat elldté utazé munkavallalok alkalmazdsi
feltételeinek egyes szempontjairdl sz6lé megéllapodasrdl
sz616, 2005. julius 18-i 2005/47[EK tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal
— nem teljesitette az ezen irdnyelv 5. cikkébdl ereds kote-
lezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd Aatultetésére eldirt
hatdridé 2008. jilius 26-dn lejart

() HL L 195, 15. o.

A Tribunal administratif (Luxemburg) dltal 2010. jinius
10-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Tankreederei I SA kontra Directeur de 'administration des

Contributions directes

(C-287/10. sz. iigy)
(2010/C 221/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Tribunal administratif

Az alapeljirds felei

Felperes: Tankreederei I SA

Alperes: Directeur de 'administration des Contributions directes

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e az EK 49. cikkel és az EK 56. cikkel a jovedelema-
dérél sz6lé modositott, 1967. december 4-i torvény 152a.

cikkének (1) bekezdése annyiban, amennyiben a luxemburgi
adbalanyok szdmdra azzal a feltétellel biztositja a beruhdzds
utdn jaré addjovéirdsban vald részesiilés lehetSségét, hogy az
ilyen beruhdzdst a Nagyhercegségben taldlhaté telephelyen
[val6sitjidk meg], a beruhdzdsi [vagyontdrgy] rendeltetése szerint
allando jelleggel a Nagyhercegség teriiletén [marad], és azt tény-
legesen Luxemburg teriiletén [helyezik izembe]?
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Felek
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasig mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen az Eurdpai Vasuti Kozosség (CER) és az Eurdpai Kozle-
kedési és Széllitasi Dolgozok Szovetsége (ETF) kozott létre-
jott, a vasuti szektorban a hatdrokon 4tnydlé interoperabilis
szolgéltatasokat elldté utazé munkavallalok alkalmazasi
feltételeinek egyes szempontjairdl sz6l6 megallapoddsrol
sz6l6, 2005. julius 18-i 2005/47[EK tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legaldbbis e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal
— nem teljesitette az ezen irdnyelv 5. cikkébdl eredd kote-
lezettségeit;

— az Olasz Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelvnek a nemzeti jogba torténd atiiltetésére eldirt
hatdridé 2008. jalius 26-dn lejart

() HL L 195, 15. o.



