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Az Augstakas tiesas Senats (Lett Koztdrsasdg) dltal 2010.

jonius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Andrejs Eglitis és Edvards Ratnieks. kontra
Latvijas Republikas Ekonomikas Ministrija

(C-294/10. sz. iigy)
(2010/C 221/46)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjeszté birdsig

Augstakas tiesas Senats

Az alapeljirés felei

Felperesek: Andrejs Eglitis és Edvards Ratnieks

Alperes: Latvijas Republikas Ekonomikas Ministrija

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallds és légijaratok
torlése vagy hosszd késése esetén az utasoknak nytjtandd
kértalanitds és segitség kozos szabdlyainak megallapitdsarol,
és a 295/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet () 5. cikkének (3) bekezdését, hogy a légi-
fuvaroz6 — annak bizonyitdsa céljabol, hogy minden
ésszerdi intézkedést megtett a rendkiviili koriilmények elke-
riilésére — koteles megfelelen megtervezni az eréforrdsait
annak érdekében, hogy a korabban el6re nem ldthaté rend-
kiviili koriilmények megsziinését kovetSen, vagyis az indulds
menetrend szerinti id6pontjat kovet6 meghatdrozott pilla-
natban a menetrend szerinti jérat elindulhasson?

2. Az els6 kérdésre adott igenl6 vdlasz esetén alkalmazhaté-e a
hivatkozott rendelet 6. cikkének (1) bekezdése annak a
minimélis id6nek a meghatdrozdsira, amellyel — mint a
rendkiviili koriilmények bekovetkezésekor felmeriild, eset-
leges eldre lathat6 késéssel — erdforrdsai adott pillanatban
torténé megtervezésekor a légifuvarozénak elére szamolnia

kell?

(') HL L 46., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 7. fejezet 8. kotet 10. o.

A Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (Litvdnia)
dltal 2010. janius 15-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Genovaité Val¢iukiené, Julija Pekeliené, A
Litvin Zo6ld Mozgalom elnevezésii kozérdeki intézmény,
Petras  Girinskis és Laurynas Arimantas LaSas
kontra Pakruojas Keriilet Onkormanyzata, a Siauliai-i
Kozegészségiigyi Kozpont és a Siauliai-i Regiondlis
Kornyezetvédelmi Hat6sdg

(C-295/10. sz. iigy)
(2010/C 221/47)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Lietuvos Vyriausiasis Administracinis Teismas (Litvania)

Az alapeljirds felei

Felperesek: Genovaité Val¢iukiené, Julija Pekeliené, A Litvan Zold
Mozgalom elnevezésti kozérdekd intézmény, Petras Girinskis és
Laurynas Arimantas LaSas

Alperesek:  Pakruojas Kerillet Onkormanyzata, a Siauliai-i
Kozegészségiigyi Kozpont és a Siauliai-i Regiondlis Kornyezet-
védelmi Hat6sdg

Tobbi fél az eljdrdsban: Sofita és Oltas magdnjogi tdrsasdg, a
Siauliai-i Régié6 Kormdnyzdjanak hivatala, Rimvydas Gasparavi-
¢ius és Rimantas PaSakinskas

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A tervek és programok tipusdnak a bizonyos tervek és prog-
ramok kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szol6,
2001. janius 27-i 2001/42[EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (1) 3. cikkének (5) bekezdése szerinti meghataroza-
sanak tekinthetd-e a litvdn jogban érvényesiil, tobbek
kozott a Litvan Koztdrsasignak a tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak stratégiai vizsgalatdra
irdnyuld eljardsra vonatkozé jegyzék megerdsitésérdl szolo,
2004. augusztus 18-i 967. szdmt kormdnyrendeletének 3.4.
pontjdban foglalt azon rendelkezés, miszerint a kornyezetre
gyakorolt hatdsok stratégiai vizsgalatdt nem kell elvégezni az
olyan helyi szintl teriiletrendezésre vonatkozé dokumen-
tumok esetében, amelyek részletes kovetkeztetéseiben csak
egy gazdasdgi létesitményre torténik utalds?
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. OsszeegyeztethetSk-e a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekez-
désének a) pontjdban, 3. cikkének (3) bekezdésében és 3.
cikkének (5) bekezdésében foglalt kovetelményekkel a
nemzeti jognak a jelen figyben alkalmazandé azon rendel-
kezései, amelyek szerint anélkiil, hogy minden egyes esetben
meghatdrozndk a kornyezetre gyakorolt hatdsok lehetséges
jelent@ségét, nem kell elvégezni a kisméretii teriiletekre
vonatkozé helyi szintd teriiletrendezési dokumentumok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak stratégiai vizsgdlatat
pusztdn azon az alapon, hogy ezekben a dokumentu-
mokban egy gazdasagi létesitményre torténik utalds?

. Ugy kell-e értelmezni a 2001/42 irdnyelv rendelkezéseit
(ideértve 11. cikkének (1) bekezdését), hogy a 2001/42
irdnyelvben foglalt kovetelmények nem alkalmazhaték a
szoban forgé tigyben fenndllokhoz hasonlé olyan koriilmé-
nyek kozott, amikor a kornyezeti hatdsvizsgélat elvégzésére
az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt
hatdsainak  vizsgdlatdrdl —sz6lo, 1985. jlnius  27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelv alapjan keriil sor?

. A 2001/42 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének hatdlya
kiterjed-e a 85/377 irdnyelvre?

. A negyedik kérdésre adandé igenl6 valasz esetén, az a tény,
hogy egy vizsgdlatot a 85/377 irdnyelv alapjdn végeztek el,
azt jelenti-e, hogy a kornyezeti hatdsvizsgalatnak a 2001/42
irdnyelvben foglalt kovetelmények szerinti elvégzésére
vonatkozo kotelezettséget a széban forgd tigyhoz hasonld
esetben a 200142 irdnyelv 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti értelemben a vizsgilat felesleges ismétlésének kellene
tekinteni?

. Az o6todik kérdésre adandé igenl§ valasz esetén, el6ir-e a
2001/42 irdnyelv (ideértve 11. cikkének (2) bekezdését) a
tagdllamok szdmadra arra vonatkozé kotelezettséget, hogy a
vizsgélat felesleges ismétlésének elkeriilése végett rendelkez-
zenek a nemzeti jogban a 2001/42 irdnyelv és a 85/377
irdnyelv kovetelményei alapjn elvégzend§ vizsgalatra vonat-
kozé 6sszehangolt vagy egyiittes eljdrdsokrol?

(") HL L 197., 30. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 6. kotet,
157. o.

Az Amtsgericht Stuttgart (Németorszag) dltal 2010. jinius
16-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Bianca Purrucker kontra Guillermo Vellés Pérez
(C-296/10. sz. iigy)
(2010/C 221/48)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Stuttgart

Az alapeljirés felei

Felperes: Bianca Purrucker

Alperes: Guillermo Vellés Pérez

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Alkalmazhat6-e a hdzassdgi tigyekben és a sziil6i felelGsségre
vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrol, valamint a hatd-
rozatok  elismerésér6l  sz6l6  2201/2003/EK  tandcsi
rendelet (') (a tovabbiakban: Briisszel-lla. rendelet) 19.
cikkének (2) bekezdésében foglalt rendelkezés, ha a sziildi
felelgsség rendezése irdnt az egyik fél éltal elgszor megke-
resett tagallami birdsagot csak ideiglenes intézkedés hozatala
céljabol, mig a mésik fél altal kés6bb ugyanazon tdrgyban
megkeresett masik tagdllambeli birésdgot az tigy érdemében
torténd hatdrozathozatal céljabodl keresték meg?

Akkor is alkalmazandé-e a rendelkezés, ha az ideiglenes
intézkedés hozataldra irdnyul6 kilon eljdrds keretében vala-
mely tagdllamban hozott hatdrozat a 2201/2003/EK
rendelet 21. cikke értelmében valamely mdsik tagéllamban
nem ismerhet§ el?

Egy tekintet ald kell-e venni a 2201/2003/EK rendelet 19.
cikkének (2) bekezdése értelmében valamely tagdllami
bir6sdg kiilon ideiglenes intézkedés okdn torténd megkere-
sését az iigy érdemében torténd megkereséssel, ha ezen



