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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 22131

dllam nemzeti eljardsjoga szerint e birdsdgot az iigy érde-
mének rendezése irdnt meghatdrozott id6n belul az eljaras-
jogi hdtranyok elkeriilése érdekében ismét meg kell keresni?

(") A hdzassdgi tigyekben és a szil6i felelésségre vonatkozé eljdrd-
sokban a joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérsl és
végrehajtdsdrol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérél sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet (HL L 388., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 243. 0.)

A Hojesteret (Ddnia) dltal 2010. jinius 18-dn benydjtott
elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Infopaq
International A[S kontra Danske Dagblades Forening

(C-302/10. sz. iigy)
(2010/C 221/49)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Hojesteret (Legfels6bb Birdsdg, Dania)

Az alapeljirés felei

Felperes: Infopaq International A/[S

Alperes:  Danske Dagblades Forening (Dan Napilapkiadok
Egyesiilete)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A ,miszaki eljirds elvalaszthatatlan és lényeges részét”
érint6 feltétel vonatkozdsdban van e jelentdsége annak,
hogy az idGleges tobbszorozési cselekmények a mszaki
eljards mely szakaszdban mennek végbe (lasd a 2001/29
irdnyelv (1) 5. cikkének (1) bekezdését)?

2. Az id6leges tobbszorozési cselekmények képezhetik e egy
,miszaki eljards elvdlaszthatatlan és lényeges részét” akkor,
ha azok teljes tijsdgcikkek kézi szkennelésében nyilvanulnak
meg, amelynek sordn az tjsdgcikkek nyomtatott médiumbol
digitalis médiumma alakulnak at?

3. Kiterjed e a ,jogszerdi felhaszndlds” fogalma (ldsd a 2001/29
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését) a felhaszndlds barmely
olyan formdjdra, amelyhez nincs sziikség a szerzéi jogi jogo-
sult hozzdjaruldsara?

4. Kiterjed e a ,jogszer( felhasznalds” fogalma (ldsd a 2001/29
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését) teljes wjsagcikkeknek
egy gazdasdgi tarsasag altali, a cég dltal irt osszefoglalokhoz
val6 felhaszndlds céljit szolgdl6 szkennelésére és a maésolat
ezt kovet§ feldolgozdsara akkor, ha a jogosult e cselekmé-
nyekhez nem jdrult hozzd, amennyiben a rendelkezésben
meghatdrozott egyéb kovetelmények teljesiilnek?

Van-e¢ jelentdsége a kérdésre adandé vélasz szempontjdbol
annak, hogy a 11 szot az adatrogzitési eljards befejezését
kovetden eltaroljak?

5. Milyen szempontokat kell figyelembe venni annak megitélé-
séhez, hogy az id6leges tobbszorozési cselekmények birnak
e ,0ndll6 gazdasagi jelentdséggel” (lasd a 2001/29 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését), ha a rendelkezésben meghatd-
rozott egyéb kovetelmények teljesiilnek?

6. Figyelembe lehet e venni a felhaszndlé id6leges tobbszoro-
zési cselekményekbdl eredd hatékonysdgnovekedését annak
megitélésekor, hogy a cselekmények birnak e ,6nallé gazda-
sdgi jelentGséggel” (lasd a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (1)
bekezdését)?

7. TekinthetS e teljes tjsagcikkeknek egy gazdasigi tdrsasdg
dltali szkennelése és a mdsolat ezt kovetS feldolgozdsa
yolyan kilonos eset[nek], amely nem sérelmes” az ujsdg-
cikkek ,rendes felhasznéldsra” és ,indokolatlanul nem [kdro-
sitja] a jogosult jogos érdekeit” (lasd az 5. cikk (5) bekez-
dését), ha az irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghata-
rozott kovetelmények teljesiilnek?

Van-e jelentdsége a kérdésre adandé vélasz szempontjdbol
annak, hogy a 11 sz6t az adatrogzitési eljards befejezését
kovetSen eltdroljak?

(") Az informdcids tirsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes
vonatkozdsainak ~ oOsszehangoldsardl sz6l6, 2001. mdjus 22-
2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001., L
167., 10. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
230. o)



