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A Torvényszék elndkének 2010. janius 30-i végzése —
Victoria Sdnchez kontra Parlament és Tandcs

(T-61/10. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Ideiglenes intézkedés irdnti kérelem
— Az alaki kovetelmények megsértése — Elfogadhatatlansdg)

(2010/C 221/76)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sevilla, Spanyol-
orszdg) (képviseldk: kezdetben: N. Dominguez Varela, kés6bb:
Suarez Placido tigyvédek)

Alperesek: Eurpai Parlament (képvisel6k: N. Lorenz, N. Gorlitz
és P. Lopez-Carceller meghatalmazottak) és Eurdpai Tandcs
(képviselSk: L. Lozano Palacios és 1. Martinez del Peral megha-
talmazottak)

Az iigy tirgya
A felperes testi épségének, alapvet§ jogainak valamint esetleg

érintett unids polgdri jogainak biztositdsdra hivatott ideiglenes
intézkedések irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnbke az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
elutasitja.

2. A Torvényszék elnoke a koltségekrdl egyeldre nem hatdroz.

A Kozszolgilati Toérvényszék F-29/08. sz., Y kontra
Bizottsdg iigyben 2009. oktober 7-én hozott itélete ellen
Y dltal 2010. mdjus 21-én benydjtott fellebbezés

(T-493/09. P. sz. iigy)
(2010/C 221/77)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Y (Briisszel, Belgium) (képvisels: J. Van Rossum
ligyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez8 kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati
Torvényszék F-29/08. sz, Y kontra Bizottsdg tigyben
2009. oktéber 7-én hozott itéletét, amellyel elutasitotta a
fellebbezd keresetét;

— a Torvényszék semmisitse meg a fellebbezd elbocsatasardl
sz016 2007. mdjus 24-i hatdrozatot;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsigot, hogy fizesse ki a
felperesnek azt az illetményt, amelyet akkor kapott volna,
ha a Bizottsdg a szerz8dését nem sziintette volna meg id6
el6tt, valamint fizessen ki minden olyan juttatdst, amelyre a
felperes igényt tarthat;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra, hogy fizessen a
felperesnek 500 000 eurd Osszegii kdrtéritést az 6t ért nem
vagyoni kdr megtéritéseként;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd a jelen fellebbezésében a Kozszolgilati Torvény-
szék F-29/08. sz., Y kontra Bizottsdg iigyben 2009. oktober
7-én hozott itéletének hatdlyon kivil helyezését kéri, amely
elutasitotta a fellebbezé azon keresetét, amelyben a fellebbezd
egyrészt az elbocsatdsarol sz016 bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitését, masrészt kartéritést kért.

Fellebbezésének aldtdmasztdsara a fellebbez elSterjeszti, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel tigy
hatdrozott, hogy:

— a Bizottsdg nem volt koteles konzultdlni az értékelésért
felel6s bizottsdggal, jollehet a szerz8déses alkalmazottainak
alkalmazdsdt és foglalkoztatdsdt szabalyozd eljardsokra
vonatkozé dltaldnos végrehajtasi rendelkezésekrél sz016
2004. 4prilis 7-i bizottsdgi hatdrozat alapjin ez a konzul-
tacio kotelezd;

— a fellebbez6t jogszertien bocsatottdk el, jollehet a fellebbezd
nem terjeszthette el§ az észrevételeit az értékelésért felelds
bizottsdg véleményére vonatkozéan, amely véleményt a
fellebbezdvel nem kozolték;
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— az értékelésért felelgs bizottsdg véleményének a fellebbe-

z6vel vald kozlésének elmaraddsa nem sérti a fellebbezd
védelemhez valé jogait;

az elbocsdtdsrol sz6l6 hatdrozat nem az értékelésért felelgs
bizottsdg véleményén alapult, jollehet ezt a véleményt az
elbocsdtdsrdl sz6l6 hatdrozat indokoldsa kifejezetten megne-
vezte;

a Bizottsag kizdrdlag a fellebbezd prébaidds jelentésében
emlitett kifogdsokat és ténydlldsi elemeket vette alapul,
jollehet ezen hatdrozat szovegébdl kittinik, hogy az intéz-
mény olyan szempontokat vett alapul, amelyek passziv vesz-
tegetéssel kapcsolatos allitdsokra vonatkoznak;

az elbocsétdsrol szOl6 hatdrozat szabdlyszertien megalapo-
zott, jollehet ezen hatdrozat a fellebbezdnek szerz8déses
alkalmazottként valé szolgdlatba 1épése el6tti kifogdsokon
és tényalldsi elemeken alapult, és

az elbocsdtasrdl szolo hatdrozat nem fegyelmi intézkedés,
jollehet a felperesnek felrétt kotelezettségszegések fegyelmi
eljdrds meginditdsdhoz vezettek, amely eljards az elbocsd-
tasr6l  sz6l6  hatdrozat indokoldsidban megéllapitottal
megegyez$ ténydlldsra és magatartdsra vonatkozott.

2010. mdjus 27-én benydjtott kereset — Danzeisen kontra

Bizottsag
(T-242/10. sz. iigy)
(2010/C 221/78)

Az eljdrds nyelve: német

lemitulajdon-védelmi Hivatalnal [...] torténé bejegyzésével
[...] jar6 szabdlyokkal osszhangban kell haszndlni”, kiilo-
nosen amennyiben az (egyiittes védjegyre vonatkozd
szabalyzat) rendelkezései el6irjak:

— a 2. cikk (4) bekezdésben, hogy senki, még a felperes
sem haszndlhatja az EU 6kol6giai logéjdt ,without empo-
werment from the Bodies designed or recognised in accordance
with the Community Regulations”, vagyis az unids jognak
megfelel@en feldllitott vagy annak alapjan elfogadott
ellen6rzé hatdsigok vagy hivataloknak az EU o6koldgiai
logéja haszndlatdra vonatkozd engedélye nélkiil;

— a 4. cikkben azt a felelGsség-kizdrdst, miszerint az
Eurépai Unié nem garantdlja azt, hogy az EU o6koldgiai
logéjit az Eurépai Unidban hasznalni lehet, az Eurépai
Unié sajat jog szerinti létezésének és annak az EU 6kold-
giai log6jara vald jogosultsigdnak a kivételével, ,except to
the extent of its corporate existence and of its underlying
entitlement to the Organic Farming Mark”, ami az Eurdpai
Uni6 felel@sségének csak az Eurdpai Unid jog szerinti
létezésére és a megtortént védjegy-lajstromozdsra vald
jogosultsdgara torténd korldtozdsinak mindsiil;

— a 7. cikk (2) bekezdésének mdsodik mondatdban azt,
hogy az egyiittes védjegyre vonatkozd, az EU 6koldgiai
log6janak a haszndlatardl és kezelésérdl sz6l6 szabdlyzat
rendelkezései mellett egyidejlileg fenndllhatnak az
Eurépai Unié rendelkezései és nemzeti torvények,
azonban az EU 0Okoldgiai logéjanak haszndlatdval
kapcsolatos  konfliktus esetén a védjegyre vonatkozé
szabalyzat élvez els6bbséget, és azt kell alkalmazni,
tehdt ,in case of conflict concerning the use of the Organic
Farming Mark” a ,provisions of the present Regulations on
use and management™-et kell alkalmazni, és mds szabé-
lyok, killonosen a 271/2010/EU rendelet rendelkezései
héttérbe szorulnak;

Felek

Felperes: Werner Danzeisen (Eichstetten, Németorszdg) (képvi-

sel6: H. Schmidt tigyvéd) — a 9. cikk 3. pontjdban azt, hogy az EU 6koldgiai logdjat
nem lehet az Eurdpai Uniét vagy az egyiittes védjegyre
vonatkozd, a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
altal megallapitott szabalyzatot lekicsinyl vagy birdl6

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg modon hasznalni:

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 271/2010/EU bizottsagi — a 12. cikk (1) bekezdésében azt, hogy az Eurdpai Unid
rendeletet annyiban, amennyiben az a 889/2008/EK rende- fenntartja azt a jogot, hogy az EU okoldgiai logdjat
letet Ggy modositja, hogy annak XI. melléklete A. részének visel termékeket és reklimanyagokat kozvetleniil
9. pontja az EU 57. cikkben emlitett okoldgiai logdjara megvizsgélja, és rendszeresen haszndlati mintdkat kérjen
vonatkozdan kotelez8en elrendeli, hogy azt a ,Benelux Szel- be;



