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— az értékelésért felelgs bizottsdg véleményének a fellebbe-

z6vel vald kozlésének elmaraddsa nem sérti a fellebbezd
védelemhez valé jogait;

az elbocsdtdsrol sz6l6 hatdrozat nem az értékelésért felelgs
bizottsdg véleményén alapult, jollehet ezt a véleményt az
elbocsdtdsrdl sz6l6 hatdrozat indokoldsa kifejezetten megne-
vezte;

a Bizottsag kizdrdlag a fellebbezd prébaidds jelentésében
emlitett kifogdsokat és ténydlldsi elemeket vette alapul,
jollehet ezen hatdrozat szovegébdl kittinik, hogy az intéz-
mény olyan szempontokat vett alapul, amelyek passziv vesz-
tegetéssel kapcsolatos allitdsokra vonatkoznak;

az elbocsétdsrol szOl6 hatdrozat szabdlyszertien megalapo-
zott, jollehet ezen hatdrozat a fellebbezdnek szerz8déses
alkalmazottként valé szolgdlatba 1épése el6tti kifogdsokon
és tényalldsi elemeken alapult, és

az elbocsdtasrdl szolo hatdrozat nem fegyelmi intézkedés,
jollehet a felperesnek felrétt kotelezettségszegések fegyelmi
eljdrds meginditdsdhoz vezettek, amely eljards az elbocsd-
tasr6l  sz6l6  hatdrozat indokoldsidban megéllapitottal
megegyez$ ténydlldsra és magatartdsra vonatkozott.

2010. mdjus 27-én benydjtott kereset — Danzeisen kontra

Bizottsag
(T-242/10. sz. iigy)
(2010/C 221/78)

Az eljdrds nyelve: német

lemitulajdon-védelmi Hivatalnal [...] torténé bejegyzésével
[...] jar6 szabdlyokkal osszhangban kell haszndlni”, kiilo-
nosen amennyiben az (egyiittes védjegyre vonatkozd
szabalyzat) rendelkezései el6irjak:

— a 2. cikk (4) bekezdésben, hogy senki, még a felperes
sem haszndlhatja az EU 6kol6giai logéjdt ,without empo-
werment from the Bodies designed or recognised in accordance
with the Community Regulations”, vagyis az unids jognak
megfelel@en feldllitott vagy annak alapjan elfogadott
ellen6rzé hatdsigok vagy hivataloknak az EU o6koldgiai
logéja haszndlatdra vonatkozd engedélye nélkiil;

— a 4. cikkben azt a felelGsség-kizdrdst, miszerint az
Eurépai Unié nem garantdlja azt, hogy az EU o6koldgiai
logéjit az Eurépai Unidban hasznalni lehet, az Eurépai
Unié sajat jog szerinti létezésének és annak az EU 6kold-
giai log6jara vald jogosultsigdnak a kivételével, ,except to
the extent of its corporate existence and of its underlying
entitlement to the Organic Farming Mark”, ami az Eurdpai
Uni6 felel@sségének csak az Eurdpai Unid jog szerinti
létezésére és a megtortént védjegy-lajstromozdsra vald
jogosultsdgara torténd korldtozdsinak mindsiil;

— a 7. cikk (2) bekezdésének mdsodik mondatdban azt,
hogy az egyiittes védjegyre vonatkozd, az EU 6koldgiai
log6janak a haszndlatardl és kezelésérdl sz6l6 szabdlyzat
rendelkezései mellett egyidejlileg fenndllhatnak az
Eurépai Unié rendelkezései és nemzeti torvények,
azonban az EU 0Okoldgiai logéjanak haszndlatdval
kapcsolatos  konfliktus esetén a védjegyre vonatkozé
szabalyzat élvez els6bbséget, és azt kell alkalmazni,
tehdt ,in case of conflict concerning the use of the Organic
Farming Mark” a ,provisions of the present Regulations on
use and management™-et kell alkalmazni, és mds szabé-
lyok, killonosen a 271/2010/EU rendelet rendelkezései
héttérbe szorulnak;

Felek

Felperes: Werner Danzeisen (Eichstetten, Németorszdg) (képvi-

sel6: H. Schmidt tigyvéd) — a 9. cikk 3. pontjdban azt, hogy az EU 6koldgiai logdjat
nem lehet az Eurdpai Uniét vagy az egyiittes védjegyre
vonatkozd, a Benelux Szellemitulajdon-védelmi Hivatal
altal megallapitott szabalyzatot lekicsinyl vagy birdl6

Alperes: az Eur6pai Bizottsdg modon hasznalni:

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 271/2010/EU bizottsagi — a 12. cikk (1) bekezdésében azt, hogy az Eurdpai Unid
rendeletet annyiban, amennyiben az a 889/2008/EK rende- fenntartja azt a jogot, hogy az EU okoldgiai logdjat
letet Ggy modositja, hogy annak XI. melléklete A. részének visel termékeket és reklimanyagokat kozvetleniil
9. pontja az EU 57. cikkben emlitett okoldgiai logdjara megvizsgélja, és rendszeresen haszndlati mintdkat kérjen
vonatkozdan kotelez8en elrendeli, hogy azt a ,Benelux Szel- be;
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— a 15. cikk (1) bekezdésében azt, hogy az Eurépai Unid
egyiittes védjegyre vonatkozé szabdlyzata rendelkezése-
inek az értelmezése az Eurdpai Unidnak, tehdt annak
jogi képviselSjének, az Eurdpai Bizottsdgnak a hatdskore,
és ezért nem tartozik az Eurdpai Unié birdsdgainak a
hataskorébe;

— a 15. cikk (2) bekezdésében azt, hogy EU okoldgiai
log6janak haszndlatira és kezelésére vonatkozé szabé-
lyok a belga jog hatdlya ald tartoznak;

— a Torvényszék az Eurdpai Bizottsigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 889/2008/EK rendelet (') XI mellékletének a
271/2010/EU rendelet (%) dltal modositott @j véltozatdt
kifogasolja.

A keresetének indokldsaként a felperes el@szor is azzal érvel,
hogy megsértették az EUMSZ 297. cikk (1) bekezdésének
harmadik mondatdt, mivel a 889/2008 rendelet XI. melléklete
A. része 9. pontjanak a 271/2010 rendelettel modositott vélto-
zata az egyiittes védjegyre vonatkozé azon szabdlyzatra utal,
amelyet a Bizottsdg az EU okoldgiai logéjanak a Benelux Szel-
lemitulajdon-védelmi Hivatalndl az okoldgiai termékek tekinte-
tében torténd bejegyzése sordn dllapitott meg, és amelyet a
Hivatalos Lapban nem hirdettek meg, bar az utalds révén ugyan-
olyan kotelez§ erével bir, mint magdnak a bizottsdgi rende-
letnek a szovege.

Misodszor a felperes el6adja, hogy az egyiittes védjegyre vonat-
kozé szabdlyzatra valé automatikus utalds azt a lehetdséget
biztositja a Bizottsdg szamdra, hogy a 271/2010 rendelet tény-
leges jelentéstartalmat a tagdllamok kizdrdsdval tetszés szerint
modositsa, megkeriilve és meghitsitva ezaltal a jogi aktusok

s zez

tagdllamok kozremiikodésével biztositott legitimdcidjat.

Harmadszor a felperes azt kifogdsolja, hogy az egyiittes
védjegyre vonatkozé szabdlyzat elSirja, hogy senki nem hasz-
nalhatja az oOkoldgiai termékek tekintetében az EU okoldgiai
logdjat anélkiil, hogy arra az ellen6rz8 hatésagoktdl vagy hiva-
taloktdl engedélyt kapott volna. A felperes szerint ez Ossze-
egyeztethetetlen a 834/2007/EK rendelet (}) 24. cikkének (2)
bekezdésével és 25. cikkének (1) bekezdésével, mivel e rendel-
kezések az ellendrzott okoldgiai gazdasigok szdmadra biztositjak
a jogot, hogy az EU okoldgiai termékek jelolésére szolgdld
logéjat haszndljék a rendeletnek megfelel6 okoldgiai termékek
esetében.

Negyedszer a felperes azzal érvel, hogy az egyiittes védjegyre
vonatkozé szabdlyzat az Eurdpai Bizottsdg javara felelGsség-

kizdrast ir el8, amelyen keresztiil ez utébbi jogellenesen megsza-
badul attdl a hivatali kotelességétl, hogy a felperest is megdvja
karoktol.

Ot6dszor a felperes eldadja, hogy az egyiittes védjegyre vonat-
kozé szabdlyzat a sajat rendelkezéseinek és az Eurdpai Uni6
mds jogi aktusainak, valamint a nemzeti torvényeknek az
egyiittes fennélldsakor el6irja, hogy konfliktus esetén az egyiittes
védjegyre vonatkozé szabdlyzat élvez elsGbbséget, ami azzal jar,
hogy sériil az unids jog elsébbsége.

Hatodszor a felperes azt kifogasolja, hogy az egytittes védjegyre
vonatkozé szabdlyzat szdmdra megtiltja, hogy az EU okoldgiai
termékek jelolésére szolgdld logdjat az Eurdpai Unidval kapcso-
latban birdl6 jelleggel hasznalja. Ezdltal a véleménynyilvanitds
szabadsdgahoz val6 alapvetd jogat 6nkényesen és indokolatlanul
megsértik.

Hetedszer azzal érvel, hogy az egyiittes védjegyre vonatkozd
szabdlyzat elGirja, hogy az Eurdpai Bizottsdg az EU okologiai
termékek jelolésére szolgdlé logdjat haszndloktdl hasznalati
mintdkat kérhet be, és azokat vizsgdlhatja, ami a Bizottsdgnak
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sérti a tagdllamokkal kapcsolatban fenndll6 hatdskorfelosztdst.

Nyolcadszor a felperes kifogdsolja, hogy az Eurépai Uni6
egyiittes védjegyként lajstromozta az EU oOkoldgiai termékek
jelolésére szolgdlé logdjit, mivel ez Osszeegyeztethetetlen
tobbek kozott a 8342007 rendelettel.

Kilencedszer a felperes elSadja, hogy az egyiittes védjegyre
vonatkozé szabdlyzatban fenntartjdk a Bizottsdg szdmdra az e
szabdlyzat értelmezéséhez vald jogot, igy sériil a Birdsdg értel-
mezési monopdliuma.

Végiil onkényes az, hogy az egyiittes védjegyre vonatkoz
szabdlyzat a felperest is a belga jog hatdlya ald rendeli.

(") Az okologiai termelés, a cimkézés és az ellendrzés tekintetében az
okoldgiai termelésrdl és az okologiai termékek cimkézésérdl szol6
834/2007[EK rendelet részletes végrehajtdsi szabdlyainak megélla-
pitdsarol sz6l6, 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsigi
rendelet (HL L 250., 1. o.).

() A 834/2007/EK tandcsi rendelet részletes végrehajtdsi szabdlyainak
megéllapitdsardl szol6 889/2008/EK rendeletnek az Eurdpai Unid
okologiai termelés jelolésére szolgdlé logdja tekintetében torténd
modositdsardl sz6l6, 2010. mdrcius 24-i 271/2010/EU bizottsagi
rendelet (HL L 84., 19. o.).

(}) Az okologiai termelésrd] és az okoldgiai termékek cimkézésérdl és a
2092/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2007.
junius 28-i 834/2007/EK tandcsi rendelet (HL L 189., 1. o.).



