2010.8.14.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 221/49

2010. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Tsakiris-Mallas
kontra OHIM — Seven (7 Seven Fashion Shoes)

(T-244/10. sz. iigy)
(2010/C 221/79)

A keresetlevé] nyelve: gorog

Felek
Felperes: Tsakiris-Mallas A.E. (Argiroupoli Attikis, Gorogorszag)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Seven S.p.A. (Torino,
Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsdnak az R1045/2009-2. sz. {igyben 2010.
madrcius 22-én hozott hatdrozatit;

— adjon helyt a ,7Seven Fashion Shoes” kozosségi dbrds
védjegyre vonatkozd 5 445 481. sz. védjegybejelentésnek a
18. és 25. osztdlyba tartozé druk és szolgéltatdsok tekinte-
tében; és

— az ellenérdeki feleket kotelezze a koltségek viselésére, bele-
értve az OHIM el6tti felszolaldsi és fellebbezési eljaras kolt-
ségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,7Seven Fashion Shoes” dbrds
védjegy a 18. és 25. osztdlyba tartozd aruk és szolgdltatdsok
tekintetében — 5445481. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
A fellebbezési tandcs eldtti eljardsban részt vevé madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,7Seven” olasz abrds
védjegy (769 296. sz. védjegybejelentés) a 14., 16. és 18.

osztilyba tartozé druk tekintetében; a ,Seven” olasz dbrds
védjegy (928 116. sz. védjegybejelentés) a 16. és 18. osztilyba
tartozé druk tekintetében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: A felszolalasi osztaly a felszolaldst
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezési tandcs a felszo6laldsi
osztily hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és a lajstromozds
irdnti kérelmet a 18. osztilyba tartozé druk tekintetében
elutasitotta.

Jogalapok: A 207/2009/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekez-
dése a) és b) pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen dllapitotta meg, hogy az érintett megjelolések kozott
fennall az Osszetévesztés veszélye; a 207/2009/EK tandcsi
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelme-
zett 65. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési
tandcs teljességgel elmulasztotta annak vizsgdlatdt, hogy a
rendelet 8. cikkének (5) bekezdését kell-e alkalmazni vagy sem.

A Kozszolgilati Torvényszék F-102/08 sz., Marcuccio

kontra Bizottsig iigyben 2010. mdrcius 25-én hozott

végzése ellen Luigi Marcuccio dltal 2010. jinius 9-én
benydjtott fellebbezés

(T-256/10. P. sz. iigy)
(2010/C 221/80)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszag) (képvisels: G.
Cipressa iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék helyezze teljes egészében hatdlyon kiviil a
megtdmadott végzést.

— A Torvényszék éllapitsa meg, hogy az elsé fokon benyujtott
kereset, amelynek vonatkozdsiban a megtdmadott végzést
hoztdk, tokéletesen elfogadhatd volt.

— A Torvényszék teljes egészében, barmely kivétel nélkiil
adjon helyt az elsé fokon benydjtott keresetben szerepld
kérelemnek.
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— A Torvényszék kotelezze az alperest mind az elsé fokon,
mind a jelen fellebbezés sordn felmeriilt dsszes koltség, dij és
tiszteletdij megtéritésére.

— A Torvényszék mdsodlagosan utalja vissza a jelen iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé, hogy az mds Osszetételben
ismét hatdrozzon az tgyrél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék 2010. maércius
25-i végzése ellen irdnyul. E végzésben — részben mint nyil-
vanvaléan elfogadhatatlant, részben mint nyilvdnval6an megala-
pozatlant — elutasitottdk azt a keresetet, amelynek tdrgya azon
hatdrozat nemlétez6vé nyilvanitisa vagy legalabb is megsemmi-
sitése, amelyben a Bizottsdg elutasitotta, hogy megkiildi a felleb-
bez§ részére a luandai (Angola) lakdsabdl torténd elkoltozés
sordn késziilt fényképek mdsolatait, és megtagadta az emlitett
koltozéssel kapcsolatos valamennyi dokumentum megsemmisi-
tését, tovabbad amely kereset tdrgya a Bizottsdg kotelezése arra,
hogy téritse meg az abbdl ered§ karokat, hogy az alperes az
emlitett koltozést magdnak a fellebbezdnek az akarata ellenére
vitte véghez.

Igényének aldtdmasztdsaként a fellebbezs az indokolds teljes
hidnydra, a meghallgatishoz valé jog, a felek birésig el6tti
egyenlGsége elvének, a Kozszolgdlati Torvényszék eljarasi
szabalyzata 94. cikkének, az alperes fellebbez6vel szembeni
gondoskodasi kotelezettségének, valamint a gondos tigyintézés
kotelezettségének megsértésére hivatkozik.

A fellebbezd tovabba azzal érvel, hogy a Kozszolgélati Torvény-
szék elmulasztott dontést hozni hdrom kereseti kérelmérél.

2010. janius 4-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra
Bizottsig

(T-257/10. sz. iigy)
(2010/C 221/81)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselS: P. Gentili avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a C 4/2003 édllami tdmo-
gatds (ex NN 102/2002) tdrgyaban hozott 2010. mdrcius
24-i C(2010) 1711 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg keresetet nydjtott be az Eurdpai Uni6
Torvényszékéhez a C 4/2003 dallami tdmogatds (ex NN
102/2002) térgydban hozott 2010. madrcius 24-i C(2010)
1711 végleges bizottsdgi hatdrozattal (amely a 2010. madrcius
25-i SG Greffe (2010) D[4224 levéllel keriilt kézbesitésre)
szemben. Ez a hatdrozat, amelyet a Bizottsdg a Bir6sdg dltal a
C-496/06. P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg és WAM tigyben
meghozott itéletet kovetGen — amely elutasitotta a Bizott-
sagnak a Torvényszék altal hozott azon itélete elleni fellebbe-
zését, amellyel helyt adott az Olaszorszdg dltal a WAM tdrsa-
sagnak nytjtott allami tdmogatdsra vonatkoz6 C 4/2003 (ex NN
102/2002) 2006/177[EK bizottsdgi hatdrozattal szemben
Olaszorszdg és a WAM tdrsasdg éltal benyujtott keresetnek —
a WAM Spa-nak az olasz kiviteleket tdmogatd intézkedésekre
vonatkozd 394/81 torvénynek megfeleléen 1995-ben és 2000-
ben nytjtott kamattdmogatdsokat a kozos piaccal Gsszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitotta.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében az Olasz Koztdrsasdg az aldb-
biakat kéri a Torvényszéktdl:

Els6 jogalap: a 659/99/EK rendelet (') 4. cikke (5) és (6) bekez-
désének, valamint a ne bis in idem elvének megsértése. Ezzel
kapcsolatosan az Olasz Koztdrsasdg azt allitja, hogy az ugyan-
erre a tdmogatdsra vonatkozd el6z8, 2004-ben elfogadott
bizottsagi hatdrozat egészét a Torvényszék és a Birdsdg vissza-
mendleges hatdllyal megsemmisitette. Ez okozta a Bizottsdg
tdmogatdssal kapcsolatos hallgatdsit, miutdn 2003 janudrjdban
a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdrdl hatdrozott. Ezen
feliil a ne bis in idem elve alkalmazandé.

Mésodik jogalap: az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdésének
és a 659/99[EK rendelet 4., 6., 7., 10., 13. és 20. cikkének
megsértése. Az Olasz Koztdrsasdg gy véli, hogy az 0j hatdrozat
a kérdéses tamogatisra vonatkozd teljesen Uj elemzést
tartalmaz, amelyet ezért az érintett tagdllam és az érintett
felek bevondsdval lefolytatott kontradiktérius hivatalos eljardst
kovetden kellett volna elfogadni.



