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— A Torvényszék kotelezze az alperest mind az elsé fokon,
mind a jelen fellebbezés sordn felmeriilt dsszes koltség, dij és
tiszteletdij megtéritésére.

— A Torvényszék mdsodlagosan utalja vissza a jelen iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék elé, hogy az mds Osszetételben
ismét hatdrozzon az tgyrél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgdlati Torvényszék 2010. maércius
25-i végzése ellen irdnyul. E végzésben — részben mint nyil-
vanvaléan elfogadhatatlant, részben mint nyilvdnval6an megala-
pozatlant — elutasitottdk azt a keresetet, amelynek tdrgya azon
hatdrozat nemlétez6vé nyilvanitisa vagy legalabb is megsemmi-
sitése, amelyben a Bizottsdg elutasitotta, hogy megkiildi a felleb-
bez§ részére a luandai (Angola) lakdsabdl torténd elkoltozés
sordn késziilt fényképek mdsolatait, és megtagadta az emlitett
koltozéssel kapcsolatos valamennyi dokumentum megsemmisi-
tését, tovabbad amely kereset tdrgya a Bizottsdg kotelezése arra,
hogy téritse meg az abbdl ered§ karokat, hogy az alperes az
emlitett koltozést magdnak a fellebbezdnek az akarata ellenére
vitte véghez.

Igényének aldtdmasztdsaként a fellebbezs az indokolds teljes
hidnydra, a meghallgatishoz valé jog, a felek birésig el6tti
egyenlGsége elvének, a Kozszolgdlati Torvényszék eljarasi
szabalyzata 94. cikkének, az alperes fellebbez6vel szembeni
gondoskodasi kotelezettségének, valamint a gondos tigyintézés
kotelezettségének megsértésére hivatkozik.

A fellebbezd tovabba azzal érvel, hogy a Kozszolgélati Torvény-
szék elmulasztott dontést hozni hdrom kereseti kérelmérél.

2010. janius 4-én benydjtott kereset — Olaszorszdg kontra
Bizottsig

(T-257/10. sz. iigy)
(2010/C 221/81)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasdg (képviselS: P. Gentili avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a C 4/2003 édllami tdmo-
gatds (ex NN 102/2002) tdrgyaban hozott 2010. mdrcius
24-i C(2010) 1711 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Olasz Koztdrsasdg keresetet nydjtott be az Eurdpai Uni6
Torvényszékéhez a C 4/2003 dallami tdmogatds (ex NN
102/2002) térgydban hozott 2010. madrcius 24-i C(2010)
1711 végleges bizottsdgi hatdrozattal (amely a 2010. madrcius
25-i SG Greffe (2010) D[4224 levéllel keriilt kézbesitésre)
szemben. Ez a hatdrozat, amelyet a Bizottsdg a Bir6sdg dltal a
C-496/06. P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg és WAM tigyben
meghozott itéletet kovetGen — amely elutasitotta a Bizott-
sagnak a Torvényszék altal hozott azon itélete elleni fellebbe-
zését, amellyel helyt adott az Olaszorszdg dltal a WAM tdrsa-
sagnak nytjtott allami tdmogatdsra vonatkoz6 C 4/2003 (ex NN
102/2002) 2006/177[EK bizottsdgi hatdrozattal szemben
Olaszorszdg és a WAM tdrsasdg éltal benyujtott keresetnek —
a WAM Spa-nak az olasz kiviteleket tdmogatd intézkedésekre
vonatkozd 394/81 torvénynek megfeleléen 1995-ben és 2000-
ben nytjtott kamattdmogatdsokat a kozos piaccal Gsszeegyez-
tethetetlennek nyilvanitotta.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében az Olasz Koztdrsasdg az aldb-
biakat kéri a Torvényszéktdl:

Els6 jogalap: a 659/99/EK rendelet (') 4. cikke (5) és (6) bekez-
désének, valamint a ne bis in idem elvének megsértése. Ezzel
kapcsolatosan az Olasz Koztdrsasdg azt allitja, hogy az ugyan-
erre a tdmogatdsra vonatkozd el6z8, 2004-ben elfogadott
bizottsagi hatdrozat egészét a Torvényszék és a Birdsdg vissza-
mendleges hatdllyal megsemmisitette. Ez okozta a Bizottsdg
tdmogatdssal kapcsolatos hallgatdsit, miutdn 2003 janudrjdban
a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdrdl hatdrozott. Ezen
feliil a ne bis in idem elve alkalmazandé.

Mésodik jogalap: az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdésének
és a 659/99[EK rendelet 4., 6., 7., 10., 13. és 20. cikkének
megsértése. Az Olasz Koztdrsasdg gy véli, hogy az 0j hatdrozat
a kérdéses tamogatisra vonatkozd teljesen Uj elemzést
tartalmaz, amelyet ezért az érintett tagdllam és az érintett
felek bevondsdval lefolytatott kontradiktérius hivatalos eljardst
kovetden kellett volna elfogadni.
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Harmadik jogalap: az anyagi joger6 megsértése. A felperes
szerint a Torvényszék és a Birdsdg dltal az el6z6 tdmogatassal
kapcsolatosan hozott itéletek jogerések azon tény tekintetében,
hogy a tdmogatds nem az exportot, hanem a harmadik piacokra
val6 belépés koltségeit részesiti elényben, valamint azon ténnyel
kapcsolatosan, hogy pusztdn a bels§ piacot kozvetleniil érint8
dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 elvekre torténd altaldnos
jellegli utaldsok nem elegendGek egy, harmadik piacokat kozvet-
lentil érint§ — és egyébként jelentéktelen Gsszegekre vonatkozé
— tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozat megindokoldséra.
Mérpedig a Bizottsdg az (ij hatdrozatban figyelmen kiviil hagyja
a joger6t és a fent hivatkozott elveket csak ltszolag alkalmazza.

Negyedik jogalap: a kontradiktorius eljards elvének és a
659/99/EK rendelet 20. cikkének megsértése. Bizonyitdsfelvétel
hidnya. Ezzel kapcsolatosan a felperes megjegyzi, hogy a
Bizottsdg a hatdrozatot egy olyan, a kedvezményezett vallalko-
zdst érint6 2009-es egyetemi tanulmdny vizsgdlat kritériuma-
ként torténd felhaszndldsival fogadta el, amelyet a Bizottsdg
nem kiildott meg az érintett feleknek és amelyet nem targyalt
meg velik az @ij hatdrozat meghozataldt megel6z8en.

Otodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, valamint
az 1998/2006/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak
és 2. cikkének megsértése. Az anyagi joger§ megsértése. Kont-
radiktérius jelleg. Az Olasz Koztdrsasdg dgy véli, hogy a
kérdéses tdmogatdsok a SzerzGdés 87. és 88. cikkének a de
minimis tdmogatdsokra valé alkalmazdsdr6l szolé6 1998/2006
rendelet hatdlya ald tartoznak, mivel Gsszegitk hdrom év alatt
nem éri el a 200 000 eurds hatdrt. Ezért nem mindsiilnek
llami tdmogatdsoknak, és ezért nem kell azokat bejelenteni. E
rendelet volt alkalmazand6, mivel azon kérilmény, hogy nem
exporttdimogatdsokrol volt szd, jogerére emelkedett.

Hatodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) és e)
pontjdnak és a 70/2001/EK rendelet 4. cikke (1) és (2) bekez-
désének megsértése. A kérdéses tdmogatdsok mindenesetre az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) pontjdnak értelmében a
kozos piaccal OsszeegyeztethetGek voltak, mivel azok célja a
kozosségi  vallalkozdsok nemzetkozivé valdsanak elGsegitése
volt. A hatdrozat nem vette dt ezt az elemzést.

Hetedik jogalap: a 659/99/EK rendelet 14. cikkének és az
ardnyossag elvének megsértése. Mindenesetre a Bizottsig a
tdmogatds Osszegét tilzdan szamitotta ki: a tényleges tdmogatds
a visszatéritések kifizetése napjan hatalyos referenciaérték és a
tdmogatott érték kozotti kilonbségbdl, és nem a finanszi-
rozdsok engedélyezésének napjdn (vagyis sokkal elébb) hatdlyos
referenciaérték és a tdmogatott érték kozotti killonbségbdl ered.

Ezen tilmenden az Olasz Koztdrsasig az indokoldsi kotele-
zettség és a jogos bizalom elvének megsértésére hivatkozik.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. oldal).

2010. jonius 7-én benydjtott kereset — Microban
International és Microban (Europe) kontra Bizottsig

(T-262/10. sz. iigy)
(2010/C 221/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Microban International Ltd. (Huntersville, Amerikai
Egyesilt Allamok) és Microban (Europe) Ltd. (Heath Hayes,
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Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2,4,4-triklor-2"-hidroxidi-
fenil-éternek az élelmiszerekkel rendeltetésszertien érintke-
zésbe keriil6 miianyagok és mtanyag tdrgyak elddllitdsahoz
felhaszndlhaté adalékanyagoknak — a 2002/72[EK irdny-
elvben foglalt — unis listdjara torténd fel nem vételérsl
sz616, 2010. mdrcius 19-i 2010/169 bizottsdgi hatdrozatot
(HL 2010. L 75., 25. o)), és

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitkben a felperesek a  2,4,4-triklor-2-hidroxidifenil-
éternek az  élelmiszerekkel rendeltetésszerfien érintkezésbe
keriil6 mtanyagok és manyag targyak el@allitaisahoz felhasz-
nélhaté adalékanyagoknak — a 2002/72[EK irdnyelvben (')
foglalt — uniés listdjara torténd fel nem vételérsl sz0l6,
2010. mércius 19-i 2010/169 bizottsdgi hatdrozat (az értesités
a C(2010) 1613. szdmii dokumentummal tortént) (HL 2010. L
75., 25. 0.) megsemmisitését kérik az EUMSZ 263. cikk alapjan.



