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Harmadik jogalap: az anyagi joger6 megsértése. A felperes
szerint a Torvényszék és a Birdsdg dltal az el6z6 tdmogatassal
kapcsolatosan hozott itéletek jogerések azon tény tekintetében,
hogy a tdmogatds nem az exportot, hanem a harmadik piacokra
val6 belépés koltségeit részesiti elényben, valamint azon ténnyel
kapcsolatosan, hogy pusztdn a bels§ piacot kozvetleniil érint8
dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 elvekre torténd altaldnos
jellegli utaldsok nem elegendGek egy, harmadik piacokat kozvet-
lentil érint§ — és egyébként jelentéktelen Gsszegekre vonatkozé
— tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozat megindokoldséra.
Mérpedig a Bizottsdg az (ij hatdrozatban figyelmen kiviil hagyja
a joger6t és a fent hivatkozott elveket csak ltszolag alkalmazza.

Negyedik jogalap: a kontradiktorius eljards elvének és a
659/99/EK rendelet 20. cikkének megsértése. Bizonyitdsfelvétel
hidnya. Ezzel kapcsolatosan a felperes megjegyzi, hogy a
Bizottsdg a hatdrozatot egy olyan, a kedvezményezett vallalko-
zdst érint6 2009-es egyetemi tanulmdny vizsgdlat kritériuma-
ként torténd felhaszndldsival fogadta el, amelyet a Bizottsdg
nem kiildott meg az érintett feleknek és amelyet nem targyalt
meg velik az @ij hatdrozat meghozataldt megel6z8en.

Otodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének, valamint
az 1998/2006/EK rendelet 1. cikke (1) bekezdése d) pontjdnak
és 2. cikkének megsértése. Az anyagi joger§ megsértése. Kont-
radiktérius jelleg. Az Olasz Koztdrsasdg dgy véli, hogy a
kérdéses tdmogatdsok a SzerzGdés 87. és 88. cikkének a de
minimis tdmogatdsokra valé alkalmazdsdr6l szolé6 1998/2006
rendelet hatdlya ald tartoznak, mivel Gsszegitk hdrom év alatt
nem éri el a 200 000 eurds hatdrt. Ezért nem mindsiilnek
llami tdmogatdsoknak, és ezért nem kell azokat bejelenteni. E
rendelet volt alkalmazand6, mivel azon kérilmény, hogy nem
exporttdimogatdsokrol volt szd, jogerére emelkedett.

Hatodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) és e)
pontjdnak és a 70/2001/EK rendelet 4. cikke (1) és (2) bekez-
désének megsértése. A kérdéses tdmogatdsok mindenesetre az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) pontjdnak értelmében a
kozos piaccal OsszeegyeztethetGek voltak, mivel azok célja a
kozosségi  vallalkozdsok nemzetkozivé valdsanak elGsegitése
volt. A hatdrozat nem vette dt ezt az elemzést.

Hetedik jogalap: a 659/99/EK rendelet 14. cikkének és az
ardnyossag elvének megsértése. Mindenesetre a Bizottsig a
tdmogatds Osszegét tilzdan szamitotta ki: a tényleges tdmogatds
a visszatéritések kifizetése napjan hatalyos referenciaérték és a
tdmogatott érték kozotti kilonbségbdl, és nem a finanszi-
rozdsok engedélyezésének napjdn (vagyis sokkal elébb) hatdlyos
referenciaérték és a tdmogatott érték kozotti killonbségbdl ered.

Ezen tilmenden az Olasz Koztdrsasig az indokoldsi kotele-
zettség és a jogos bizalom elvének megsértésére hivatkozik.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. oldal).

2010. jonius 7-én benydjtott kereset — Microban
International és Microban (Europe) kontra Bizottsig

(T-262/10. sz. iigy)
(2010/C 221/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Microban International Ltd. (Huntersville, Amerikai
Egyesilt Allamok) és Microban (Europe) Ltd. (Heath Hayes,
Egyestlt Kiralysdg) (képvisels: M. S. Rydelski tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2,4,4-triklor-2"-hidroxidi-
fenil-éternek az élelmiszerekkel rendeltetésszertien érintke-
zésbe keriil6 miianyagok és mtanyag tdrgyak elddllitdsahoz
felhaszndlhaté adalékanyagoknak — a 2002/72[EK irdny-
elvben foglalt — unis listdjara torténd fel nem vételérsl
sz616, 2010. mdrcius 19-i 2010/169 bizottsdgi hatdrozatot
(HL 2010. L 75., 25. o)), és

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitkben a felperesek a  2,4,4-triklor-2-hidroxidifenil-
éternek az  élelmiszerekkel rendeltetésszerfien érintkezésbe
keriil6 mtanyagok és manyag targyak el@allitaisahoz felhasz-
nélhaté adalékanyagoknak — a 2002/72[EK irdnyelvben (')
foglalt — uniés listdjara torténd fel nem vételérsl sz0l6,
2010. mércius 19-i 2010/169 bizottsdgi hatdrozat (az értesités
a C(2010) 1613. szdmii dokumentummal tortént) (HL 2010. L
75., 25. 0.) megsemmisitését kérik az EUMSZ 263. cikk alapjan.
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Kereseti kérelmeik aldtdmasztdsira a felperesek a kovetkezd
jogalapokat terjesztik eld:

El@szor is, a megtdmadott hatdrozat nem felel meg a keretren-
deletben (?) szerepld engedélyezési eljardsnak, mivel nem volt
megfelel§ jogalap az elfogaddsdra.

Miésodsorban az alperes dltal elfogadott, az érintett terméknek
az adalékanyagok unids listdjara kockdzatkezelési dontés nélkiil
torténd fel nem vételére vonatkozé hatdrozat, amely kizdrolag
az eredeti engedélyezésére irdnyulé kérelem visszavondsin
alapult, sérti az érintett termék engedélyezési eljdrdsat.

Harmadsorban az alperes megsértette a felperesek jogos elvara-
sait, mivel nem biztositott lehetéséget az érintett termék eredeti
kérelmezgjének felvaltdsdra.

Végiil a megtdmadott hatdrozathoz vezet§ eljdrds nem volt
Osszhangban az unids jog olyan dltaldnos elveivel, mint a
gondos {igyintézés, az atldthatdsdg és a jogbiztonsdg elve.

(") Az élelmiszerekkel rendeltetésszertien érintkezésbe keriil6 mdanya-
gokrol és mdanyag tdrgyakr6l szolo, 2002. augusztus 6-i
2002/72[EK bizottsdgi irdnyelv (HL 2002. L 220., 18. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 535. o.)

() Az élelmiszerekkel rendeltetésszertien érintkezésbe keriil§ anya-
gokrol és tdrgyakrol, valamint a 80/590/EGK és a 89/109/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szélo, 2004. oktober 27-i
1935/04/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004.
L 338, 4. 0)

2010. jinius 16-dn benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-263/10. sz. iigy)
(2010/C 221/83)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Spanyol Kirdlysdg (képvisel6: Nuria Diaz Abad, abogado
del Estado)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék — a jelen beadvéany jogalapjainak I. részében
emlitett okok miatt — semmisitse meg az Eur6pai Bizottsdg

2010. mdjus 11- azon hatdrozatdt, amely elrendelte a
Spanyolorszdg altal 2009. december 10-én elkildott id6kozi
kifizetés irdnti kérelem felfiiggesztését;

— ismerje el az Eurdpai Bizottsdgtdl kovetelt azon kamatok
megfizetésének jogossagdt, amelyek a jogtalanul ledllitott
id6kozi kifizetés irdnti kérelmek tényleges kifizetéseinek
késedelmébdl erednek;

— az alperes intézményt kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozatinak megsemmisité-
sére irdnyul, amely megszakitotta a Spanyolorszdg dltal 2009.
december 17-én elkildott iddkozi kifizetés irdnti kérelem kifi-
zetési hatdridejét. Az emlitett id6kozi kifizetés irdnti kérelem,
amely 2717 227,26 EUR 6sszeg kifizetésére vonatkozott, az
Eurdpai Szocidlis Alap Kozosségi Fellépése Operativ Program-
janak felel meg, a Baledri-szigetek Autondém Ko6zosségének
regiondlis  versenyképességi  célkittizésének  keretén  beliil
(CCI 2007ESO52P0005).

Kereseti kérelmeinek aldtamasztdsaként a felperes a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik:

— a 2006. jalius 11-i 1083/2006 tandcsi rendelet (') 91. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak megsértése, mivel a Bizottsdg,
anélkiil, hogy igénybe vette volna olyan nemzeti vagy
kozosségi konyvvizsgdld szervezet kozremtikodését, amely
igazolhatta volna az irdnyit6- és ellendrzérendszerek miko-
désének jelentds hidnyossdgait, illetve anélkiil, hogy ilyen
hidnyossdgok egyértelmten fenndlltak volna, a megtdmadott
hatdrozattal megszakitotta a Spanyolorszdg dltal benydjtott
idékozi kifizetés iranti kérelem kifizetési hatdridejét.

— a Bizottsdg altal elfogadott ellendrzési stratégia megsértése,
mivel a Bizottsdg amiatt szakitotta meg az emlitett id6kozi
kifizetés iranti kérelem kifizetési hatdridejét, mert tgy itélte
meg, hogy a rendszerek konyvvizsgdlatinak hidnya jelentds
késedelmet okoz a stratégia végrehajtdsiban, mikozben az
emlitett stratégia a Spanyol Kirdlysig szdmdra a rendszerek
konyvvizsgdlatanak bemutatdsat 2010. jonius 30-i hatdr-
id6vel tette lehet6vé.

— a jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a Bizottsdg azt
rétta fel a Spanyol Kirdlysagnak, hogy az nem hozta eldre
a rendszerek konyvvizsgélatt a Bizottsdg éltal jévahagyott
menetrendhez képest, ami miatt e kovetelmény nem volt
elére lathaté a spanyol hatésdgok szdmdra.



