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A VERSENYPOLITIKA VÉGREHAJTÁSÁRA VONATKOZÓ ELJÁRÁSOK 

EURÓPAI BIZOTTSÁG 

ÁLLAMI TÁMOGATÁS – GÖRÖGORSZÁG 

C 15/10 (korábbi NN 21/10) állami támogatás – A Casino Mont Parnès privatizációja 

Felhívás észrevételek benyújtására az Európai Unió működéséről szóló szerződés 108. cikke (2) 
bekezdése értelmében 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2010/C 233/06) 

2010. július 6-i levelében, melynek hiteles nyelvi változata megtalálható ezen összefoglaló végén, a Bizottság 
értesítette Görögországot arról, hogy a fent említett intézkedéssel/támogatással kapcsolatosan az EUMSz. 
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljárás megindításáról határozott. 

Az érdekeltek az észrevételeiket az alábbi összefoglaló és az annak végén található levél közzétételét 
követően egy hónapon belül tehetik meg az alábbi címen: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Directorate F 
Office J-70, 3/225 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22961242 

Az észrevételeket a Bizottság továbbítja Görögországnak. Az észrevételek benyújtói kérésüket megindokolva, 
írásban kérhetik adataik bizalmas kezelését. 

(1) 2002. június 23-án a Casino Attikis konzorcium (a továb­
biakban: CA) egyik tagja, az Egnatia SA (a továbbiakban: a 
panaszos) panaszt nyújtott be a Belső Piaci és Szolgáltatási 
Főigazgatósághoz egy állítólagosan nem átlátható és disz­
kriminatív tendereljárásról, melynek során a Casino Mont 
Parnès tőkéje 49 %-ának értékesítését célzó szerződést a 
Hyatt Regency konzorcium (a továbbiakban: HR) számára 
ítélték oda. A panaszt a Belső Piaci és Szolgáltatási Főigaz­
gatóság továbbította a Versenypolitikai Főigazgatósághoz 
annak megvizsgálására, hogy a szóban forgó tendereljárás 
tartalmaz-e állami támogatást. 

Támogatás fennállása az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése 
értelmében 

(2) A panaszos érvelése szerint a tendereljárás során az aján­
latkérők elutasították a legmagasabb ajánlatot, melyet a CA 
adott. Ezzel állítólagosan feltételesen, nem átlátható és 

diszkriminatív módon jártak el, melynek eredményeként 
a vásárlónak állami támogatást nyújtottak azt követően, 
hogy az értékesítés során hibát követtek el. 

(3) Pontosabban, az ajánlattételi eljárás első fordulójában a CA 
91 183 652 EUR-t ajánlott a HR által ajánlott 
80 075 000 EUR-val szemben. A második fordulóban a 
HR ajánlata csupán 92 105 888 EUR volt, míg a harmadik 
fordulóban – melynek során a CA-t kizárták – a CA 
107 000 000 EUR-t ajánlott. Végezetül, miután – a tende­
reljárás alkalmazási körén túllépve – a HR-t felkérték, hogy 
növelje meg ajánlatát, az 110 000 000 EUR-t ajánlott, a 
CA által önként ajánlott 162 000 000 EUR-val szemben. 
Ezért úgy tűnik, hogy az utolsó ajánlat 52 000 000 EUR- 
val magasabb volt annál az árnál, amelyen a szerződést 
odaítélték a HR-nek.
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(4) Látszólag úgy tűnhet, hogy ha a tenderbizottság elfogadta 
volna a panaszos utolsó, 162 000 000 EUR összegű aján­
latát, Görögország 52 000 000 EUR-val megnövelte volna 
a bevételeit. Görögország jelezte, hogy ez az ajánlat nem 
tekinthető a panaszos által hivatalosan megküldött aján­
latnak, mivel akkor már nem vett részt az ajánlattételi 
eljárásban. A Bizottság szerint azonban ez az érvelés 
megkérdőjelezhető annyiban, hogy a nyertes ajánlattevővel 
a tendereljárást követően tárgyalásra került sor abból a 
célból, hogy növelje meg ajánlatát 92 105 888 EUR-ról 
110 000 000 EUR-ra. A Bizottság megjegyzi továbbá, 
hogy a HR által a második fordulóban ajánlott 
92 105 888 EUR első látásra nem felel meg az alkalma­
zandó nemzeti rendelkezéseknek. Az aktuális információk 
alapján egy ilyen új ajánlatnak meg kellett volna egyeznie 
legalább a 10 %-kal megnövelt eredeti legmagasabb aján­
lattal (az előző legmagasabb ajánlat 91 183 652 EUR volt). 

(5) Továbbá, a nemzeti jogszabályok alapján egyedül a tender­
bizottság dönt a tendereljárás törléséről vagy új eljárás 
indításáról; a tenderbizottság ennek ellenére nem élt 
ezzel a lehetőséggel. 

(6) A Bizottság úgy véli, hogy ebben a szakaszban komoly 
nehézségek akadályozzák annak megállapítását, hogy 
történt-e jogellenes előnyben részesítés, és hogy piaci árat 
fizettek-e vagy sem. Abban az esetben, ha a tendereljárás 
során valóban felmerült egy hipotetikus eltérés, a követ­
kező megállapításokat kell figyelembe venni. 

(7) Amennyiben a 110 000 000 EUR összeg még mindig a 
Casino Mont Parnès 49 %-os részesedésének piaci értéke 
alatt van, a kettő különbsége jelenti az előnyt a vásárló 
számára, ami az állam számára elveszett bevétel. A 
Bizottság ezért nem zárhatja ki, hogy az intézkedés állami 
forrásból szelektív gazdasági előnyt tartalmaz és nyújt az 
állítólagos kedvezményezett számára. 

(8) Napjainkban a szerencsejátékot általában olyan nemzetközi 
csoportok szervezik, amelyek nagyrészt a lóversenyfogadá­
sokat, a sorsolásos játékokat, a szállodákat és a játékka­
szinókat ellenőrzik. A Bizottság ez alapján megállapítja, 
hogy a szerencsejáték nemzetközi üzlet, az e téren 
működő vállalatok pedig nemzetközi piacon végeznek 
gazdasági tevékenységet. Továbbá, a szállodákban működő 
játékkaszinók esetében a szóban forgó üzleti tevékeny­
ségek szorosan kapcsolódnak a turizmushoz. A Bizottság 
emellett úgy értesült, hogy a Casino Mont Parnès privati­
zációjának idején az értékesítési megállapodásban egy 
bizonyos időre kifejezetten elhalasztották a régióban egy 
második kaszinó engedélyezésének lehetőségét. Bár a 
nemzeti jogszabályok lehetővé teszik az Attika régióban 
egy második kaszinó engedélyezését, a hatóságok a szer­
ződés egyik klauzulájában vállalták, hogy a HR számára 
visszatérítik a vételár (vagyis a 110 000 000 EUR) 70 %- 
át abban az esetben, ha az ilyen engedély kiadására 2012 
előtt kerülne sor. Ez azt jelzi, hogy az üzlet értéke a 
vásárló számára (és így a vételárban foglalt bármilyen 
támogatás) a versenyfeltételekhez kapcsolódik, és ezért 
torzíthatja a versenyt. 

(9) A Bizottság úgy véli, hogy nem zárható ki az EUMsz. 
107. cikkének (1) bekezdése szerinti támogatás fennállá­
sának meghatározásához szükséges kritériumok teljesülése, 
és az sem, hogy a vizsgálat tárgyát képező tendereljárás 
valószínűleg a HR számára nyújtott állami támogatási 
elemeket tartalmaz. 

A támogatás összeegyeztethetősége 

(10) A Bizottság megvizsgálta, hogy az állami támogatás össze­
egyeztethető-e a belső piaccal az EUMSz. 106. vagy 
107. cikke szerinti kivételek bármelyike alapján. Görög­
ország eddigi érvelése szerint az intézkedés nem tartalmaz 
állami támogatást, és Görögország nem adott indoklást 
arra vonatkozóan, hogy az esetleges támogatás miért 
lenne összeegyeztethető. A Bizottság kétségbe vonja, 
hogy a privatizáció során a vásárlónak nyújtott bármilyen 
állami támogatás összeegyeztethető a belső piaccal, 
azonban felkéri az érdekelteket, hogy nyújtsák be a jelen­
legi eljárással kapcsolatos észrevételeiket az állítólagos 
támogatás összeegyeztethetőségének lehetséges okait ille­
tően. 

Számszerűsítés és visszafizettetés 

(11) Amennyiben megerősítést nyernének a Bizottság kételyei, 
miszerint az intézkedés összeegyeztethetetlen állami támo­
gatást tartalmaz, a 659/1999/EK eljárási rendelet 
14. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottság köteles 
megkövetelni Görögországtól az összeegyeztethetetlen 
támogatás visszafizettetését az állítólagos kedvezménye­
zettől, a Hyatt Regency–konzorciumtól, amennyiben ez 
nem ellentétes a jog valamelyik általános elvével. 

A LEVÉL SZÖVEGE 

„Η Επιτροπή ενημερώνει την Ελλάδα ότι, αφού εξέτασε τις πληρο­ 
φορίες που παρείχαν οι αρχές της χώρας σας σχετικά με το προα­ 
ναφερόμενο μέτρο ενίσχυσης, αποφάσισε να κινήσει τη διαδικασία 
που προβλέπει το άρθρο 108 παράγραφος 2 της συνθήκης για τη 
λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (εφεξής “ΣΛΕΕ”). 

1. ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ 

(1) Στις 23 Ιουνίου 2002, η Εγνατία ΑΕ ( 1 ), μέλος της κοινο­ 
πραξίας Καζίνο Αττικής (“ο καταγγέλλων”), υπέβαλε καταγγε­ 
λία στην ΓΔ Εσωτερικής Αγοράς και Υπηρεσιών σχετικά με 
διαδικασία διαγωνισμού χαρακτηριζόμενη, σύμφωνα με τους 
ισχυρισμούς του, από έλλειψη διαφάνειας και διακρίσεις προς 
όφελος του ομίλου Hyatt Regency για την παραχώρηση του 
49 % του κεφαλαίου του Καζίνου Πάρνηθας ( 2 ). 

(2) Με επιστολή της 3ης Οκτωβρίου 2002, η ΓΔ Εσωτερικής 
Αγοράς και Υπηρεσιών διαβίβασε αντίγραφο του φακέλου 
στη ΓΔ Ανταγωνισμού προκειμένου να προβεί σε παράλληλη 
ανάλυση για ενδεχόμενα ζητήματα κρατικών ενισχύσεων στην 
εν λόγω υπόθεση. 

(3) Με ηλεκτρονική επιστολή της 9ης Δεκεμβρίου 2002, ο νομι­ 
κός εκπρόσωπος του καταγγέλλοντος ( 3 ) παρείχε στις υπηρε­ 
σίες της ΓΔ Ανταγωνισμού πρόσθετες διευκρινίσεις για την 
υπόθεση.
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( 1 ) Μέλος της κοινοπραξίας Καζίνο Αττικής. 
( 2 ) Ελληνικό Καζίνο Πάρνηθας ΑΕ. 
( 3 ) Παππάς και εταίροι.



(4) Με επιστολή της 24ης Ιανουαρίου 2003, η Επιτροπή κοινο­ 
ποίησε την καταγγελία για κρατική ενίσχυση στις ελληνικές 
αρχές και κάλεσε την Ελλάδα να διευκρινίσει τα θέματα που 
εθίγησαν. Οι ελληνικές αρχές απάντησαν στις 4 Μαρτίου 
2003. 

(5) Στις 27 Ιανουαρίου 2003, πραγματοποιήθηκε συνάντηση 
μεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και του νόμιμου εκπρό­ 
σωπου του καταγγέλλοντος. 

(6) Στις 12 Φεβρουαρίου 2003 και στις 22 Αυγούστου, ο νόμι­ 
μος εκπρόσωπος του εικαζόμενου δικαιούχου ( 1 ) κατέθεσε 
δικαιολογητικά έγγραφα στις υπηρεσίες της Επιτροπής. 

(7) Με επιστολές της 31ης Μαρτίου 2003 και της 16ης Μαΐου 
2003, ο καταγγέλλων υπέβαλε συμπληρωματικές πληροφο­ 
ρίες στη ΓΔ Ανταγωνισμού. 

(8) Στις 10 Απριλίου 2003, πραγματοποιήθηκε συνάντηση 
μεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και του εικαζόμενου 
δικαιούχου. 

(9) Κατά την περίοδο από 15 Ιουλίου 2003 έως 16 Σεπτεμβρίου 
2003, η Επιτροπή είχε σειρά επαφών με τον καταγγέλλοντα 
που αφορούσαν τις χωριστές εκτιμήσεις για τις δύο καταγγε­ 
λίες και επέστησε την προσοχή του στην πρακτική λήψης των 
αποφάσεών της σύμφωνα με την οποία η παραχώρηση δημό­ 
σιων περιουσιακών στοιχείων στο πλαίσιο διαδικασίας διαγωνι­ 
σμού ενδέχεται να μη συνιστά κρατική ενίσχυση εφόσον η 
διαδικασία έχει διεξαχθεί με διαφάνεια και χωρίς διακρίσεις. 
Κατά συνέπεια, η Επιτροπή πληροφόρησε τον καταγγέλλοντα 
ότι προκειμένου να καταλήξει στην άποψή της αναμένει την 
ολοκλήρωση της εξέτασης της ΓΔ Εσωτερικής Αγοράς και 
Υπηρεσιών για τη σύναψη δημόσιας σύμβασης. 

(10) Με επιστολές της 22ας Ιανουαρίου και της 4ης Αυγούστου 
2004, η ΓΔ Εσωτερικής Αγοράς και Υπηρεσιών περάτωσε την 
έρευνα εκτιμώντας ότι δεν υπήρξε παρατυπία κατά τη διαδι­ 
κασία πώλησης του καζίνου. Με επιστολή της 2ας Ιουνίου 
2004, η ΓΔ Ανταγωνισμού ενημέρωσε τον καταγγέλλοντα 
ότι έθεσε στο αρχείο την καταγγελία κρατικής ενίσχυσης 
δυνάμει του άρθρου 20 παράγραφος 2 του διαδικαστικού 
κανονισμού (659/99/EΚ) ( 2 ). 

(11) Στις 18 Φεβρουαρίου 2005 ο καταγγέλλων υπέβαλε στο 
Πρωτοδικείο αίτηση αναίρεσης για την ακύρωση της απόφα­ 
σης της Επιτροπής να θέσει στο αρχείο την υπόθεση. 

(12) Με διάταξη της 26ης Σεπτεμβρίου 2006, το Πρωτοδικείο 
απέρριψε ως απαράδεκτη την πράξη καθώς έκρινε ότι η επι­ 
στολή δεν αποτελούσε πράξη δυνάμενη να προσβληθεί κατά 
την έννοια του άρθρου 230 EΚ ( 3 ). 

(13) Στις 18 Δεκεμβρίου 2006, ο καταγγέλλων προσέφυγε στο 
Δικαστήριο κατά της διάταξης του Πρωτοδικείου. 

(14) Με απόφαση της 17ης Ιουλίου 2008 ( 4 ), το Δικαστήριο αναί­ 
ρεσε τη διάταξη, αποφαινόμενο ότι πρόκειται για πράξη δυνά­ 
μενη να προσβληθεί η οποία δεν είναι συμβατή με τις υπο­ 
χρεώσεις της Επιτροπής δυνάμει του διαδικαστικού κανονι­ 
σμού, και ανέπεμψε την υπόθεση στο Πρωτοδικείο. 

(15) Με επιστολή της 26ης Σεπτεμβρίου 2008, οι υπηρεσίες της 
ΓΔ Ανταγωνισμού απέσυραν την σχετική επιστολή και κίνησαν 
εκ νέου τη διαδικασία για την υπόθεση. 

(16) Με διάταξη της 29ης Σεπτεμβρίου 2009, το Πρωτοδικείο, 
λαμβάνοντας υπόψη την απόσυρση της επιστολής, αποφάσισε 
να μην αποφανθεί ( 5 ). Η τελευταία διάταξη του Πρωτοδικείου 
προσβλήθηκε από τον καταγγέλλοντα στις 7 Σεπτεμβρίου 
2009 με το επιχείρημα ότι το Πρωτοδικείο θα έπρεπε να 
θεωρήσει ανίσχυρη την απόσυρση της επιστολής και να ακυ­ 
ρώσει την αρχική επιστολή. Η υπόθεση εκκρεμεί επί του παρό­ 
ντος στα πινάκια του Δικαστηρίου. 

(17) Με ηλεκτρονική επιστολή της 11ης Σεπτεμβρίου 2009, ο 
καταγγέλλων παρείχε περαιτέρω πληροφορίες για την εικαζό­ 
μενη παράβαση της νομοθεσίας της ΕΕ. 

(18) Στις 14 Οκτωβρίου 2009, πραγματοποιήθηκε συνάντηση 
μεταξύ των υπηρεσιών της Επιτροπής και του καταγγέλλοντος. 
Μετά τη συνάντηση αυτή ο καταγγέλλων παρείχε περαιτέρω 
πληροφορίες στο πλαίσιο επαφών του με την Επιτροπή. 

(19) Με επιστολή της 21ης Οκτωβρίου 2009, η Επιτροπή ζήτησε 
από την Ελλάδα πρόσθετες πληροφορίες. Με επιστολή της 
13ης Νοεμβρίου 2009 η Ελλάδα ζήτησε παράταση της προ­ 
θεσμίας για την απάντησή της, αίτημα που έγινε δεκτό από 
την Επιτροπή με ηλεκτρονική επιστολή της 18ης Νοεμβρίου 
2009. Στις 11 Ιανουαρίου 2010 και στις 14 Ιανουαρίου 
2010 η Ελλάδα έδωσε απαντήσεις στην Επιτροπή. 

(20) Με απόφαση της 6ης Μαΐου 2010, το Δικαστήριο ανταπο­ 
κρίθηκε στο αίτημα του Συμβουλίου της Επικρατείας για 
έκδοση προδικαστικής απόφασης δυνάμει του άρθρου 234 
ΕΚ, ιδίως όσον αφορά την εφαρμογή των ευρωπαϊκών κανόνων 
που διέπουν τις δημόσιες συμβάσεις στη διαδικασία των δια­ 
γωνισμών, θέμα που αποτελεί επίσης αντικείμενο της παρού­ 
σας έρευνας. Το Δικαστήριο κατέληξε μεταξύ άλλων στο 
συμπέρασμα ότι μια σύμβαση όπως αυτή που αποτελεί αντι­ 
κείμενο του υπό εξέταση διαγωνισμού δεν υπάγεται, ως
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σύνολο, στο πεδίο εφαρμογής των οδηγιών περί δημοσίων 
συμβάσεων ( 1 ). Επιπλέον, το Δικαστήριο επεσήμανε ότι το εν 
λόγω συμπέρασμα δεν αποκλείει την υποχρέωση τηρήσεως, 
στο πλαίσιο μιας τέτοιας συμβάσεως, των θεμελιωδών κανόνων 
και των γενικών αρχών της Συνθήκης, ιδίως όσον αφορά την 
ελευθερία εγκαταστάσεως και την ελεύθερη κυκλοφορία των 
κεφαλαίων. 

2. ΤΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕΤΡΑ 

Οι καταγγελίες 

(21) Η Εγνατία ΑΕ, μέλος της κοινοπραξίας Καζίνο Αττικής, η 
οποία μετά από συγχώνευση εξαγοράσθηκε από την Αθηναϊκή 
Τεχνική, υπέβαλε καταγγελία στη ΓΔ Εσωτερικής Αγοράς και 
Υπηρεσιών η οποία παραπέμφθηκε επίσης στη ΓΔ Ανταγωνι­ 
σμού. Η πρώτη ΓΔ κλήθηκε να αποφανθεί επί της νομιμότητας 
της αμφισβητούμενης διαδικασίας υπό το πρίσμα της κοινο­ 
τικής νομοθεσίας περί δημοσίων συμβάσεων, ενώ η ΓΔ Αντα­ 
γωνισμού κλήθηκε να αξιολογήσει την εν δυνάμει παρουσία 
κρατικής ενίσχυσης στο πλαίσιο της ίδιας πλειοδοτικής διαδι­ 
κασίας. 

Η ουσία της καταγγελίας περί κρατικής ενίσχυσης 

(22) Τον Οκτώβριο του 2001, η εταιρεία Ελληνικά Τουριστικά 
Ακίνητα (ETA) προκήρυξε διεθνή δημόσιο διαγωνισμό για 
την παραχώρηση του 49 % του κεφαλαίου της δημόσιας επι­ 
χείρησης Καζίνο Πάρνηθας. Ο διαγωνισμός κατακυρώθηκε 
στην κοινοπραξία Hyatt Regency (HR), σε βάρος του μονα­ 
δικού άλλου υποψήφιου επιχειρηματικού σχήματος, της κοι­ 
νοπραξίας Καζίνο Αττικής (ΚA). Στις παραγράφους που ακο­ 
λουθούν περιγράφονται τα γεγονότα που οδήγησαν στην εν 
λόγω κατακύρωση του διαγωνισμού με βάση τις πληροφορίες 
που διαθέτει η Επιτροπή ( 2 ). 

(23) Στην ανακοίνωση της πρόσκλησης υποβολής προσφορών της 
19ης Οκτωβρίου 2001 ανταποκρίθηκαν δύο επιχειρηματικά 
σχήματα: η κοινοπραξία “ΚΑΖΙΝΟ ΑΤΤΙΚΗΣ” (εφεξής ΚΑ) και 
η κοινοπραξία “HYATΤ REGENCY — ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΤΕΧΝΟ­ 
ΔΟΜΙΚΗ” (εφεξής HR). Οι δύο κοινοπραξίες επελέγησαν να 
συμμετάσχουν στη δεύτερη φάση του διαγωνισμού υπό τους 
όρους της ισχύουσας εθνικής νομοθεσίας. 

(24) Σύμφωνα με την ισχύουσα νομοθεσία, η επιλογή του νικητή 
του διαγωνισμού γίνεται με διαδικασία προσφορών (διαδικα­ 
σία πλειοδοσίας) και η αρχική τιμή πώλησης ορίστηκε σε 
80 000 000 EUR. Η επιτροπή διεξαγωγής του διαγωνισμού 
ανοίγει τους υποβληθέντες από τους υποψήφιους ενσφράγι­ 
στους φακέλους στους οποίους περιέχεται η οικονομική προ­ 
σφορά του κάθε υποψήφιου, και ανακοινώνει τις εν λόγω 
προσφορές. Στον επόμενο γύρο, ο υποψήφιος που υπέβαλε 
τη χαμηλότερη προσφορά δικαιούται να υποβάλει τη νέα 
προσφορά του σε ενσφράγιστο φάκελο. Η νέα αυτή προσφορά 
πρέπει να είναι τουλάχιστον ίση με την αρχικά υψηλότερη 
προσφορά αυξημένη κατά 10 %. Η εν λόγω διαδικασία δια­ 
δοχικών υποβολών προσφορών συνεχίζεται επ’αόριστον σε 
ξεχωριστούς γύρους έως ότου αποσυρθεί ένας από τους προ­ 
σφέροντες. Στην περίπτωση αυτή, ο τελευταίος υποβάλλων 
προσφορά κηρύσσεται προσωρινός πλειοδότης με πρακτικό 

της επιτροπής διαγωνισμού. Το πρακτικό που ορίζει τον προ­ 
σωρινό πλειοδότη υποβάλλεται από την επιτροπή διαγωνι­ 
σμού ( 3 ) στο διοικητικό συμβούλιο της εταιρείας Ελληνικά 
Τουριστικά Ακίνητα (ETA). 

(25) Κατά τον πρώτο γύρο, οι υποψήφιοι υπέβαλαν την προσφορά 
τους ταυτόχρονα, σε ενσφράγιστους φακέλους. Η προσφορά 
της ΚΑ ανερχόταν σε 91 183 652 EUR, ενώ η προσφορά της 
HR σε 80 075 000 EUR. Ωστόσο, ο φάκελος της τελευταίας 
περιελάμβανε, εκτός από την προσφορά, ένσταση σχετικά με 
τη νομιμότητα της συμμετοχής της κοινοπραξίας ΚΑ στη δια­ 
δικασία υποβολής προσφορών. Η επιφύλαξη αμφισβητήθηκε 
από την ΚΑ η οποία ισχυρίστηκε ότι η εν λόγω ένσταση 
καθιστούσε μη αποδεκτή την οικονομική προσφορά της HR. 
Όπως αντιλαμβάνεται η Επιτροπή, κατά το στάδιο αυτό και εν 
αναμονή περαιτέρω διευκρινίσεων που θα παρασχεθούν στο 
πλαίσιο της κινηθείσας διαδικασίας, αμφότερες οι ενστάσεις 
που υποβλήθηκαν στον πρώτο γύρο απορρίφθηκαν από την 
επιτροπή ενστάσεων. 

(26) Κατά το δεύτερο γύρο, η HR υπέβαλε σε ενσφράγιστο φάκελο 
την προσφορά της ύψους 92 105 888 EUR, συνοδευόμενη 
εκ νέου από την ίδια γραπτή επιφύλαξη. Μετά την ολοκλή­ 
ρωση του δεύτερου γύρου και πριν την έναρξη του τρίτου 
γύρου, μετά όμως από την υποβολή του φακέλου με την 
οικονομική προσφορά για τον τρίτο γύρο από τον νόμιμο 
εκπρόσωπο της ΚΑ, ο εν λόγω εκπρόσωπος ζήτησε από την 
επιτροπή ενστάσεων να του επιτραπεί να υποβάλει στο διοι­ 
κητικό συμβούλιο της ΕΤΑ χωριστή δήλωση σχετικά με την 
παραβίαση των όρων του διαγωνισμού όσον αφορά ιδίως τις 
απαιτήσεις εγκυρότητας του διαγωνισμού. Η επιτροπή απέρ­ 
ριψε το εν λόγω αίτημα ισχυριζόμενη ότι θα μπορούσε να 
γίνει δεκτό μόνο εφόσον υποβαλλόταν υπό μορφή ένστασης 
εμπίπτουσας στην αρμοδιότητα της επιτροπής ενστάσεων. Ο 
νόμιμος εκπρόσωπος της ΚΑ ζήτησε από την επιτροπή πεντά­ 
λεπτη προθεσμία προκειμένου να αποφασίσει για τις επόμενες 
ενέργειές του. Η αιτηθείσα προθεσμία έγινε δεκτή και οι 
εκπρόσωποι της ΚΑ ανέλαβαν από τον πίνακα της επιτροπής 
τόσο την γραπτή δήλωση όσο και τον φάκελο της προσφοράς. 
Όταν επέστρεψαν, μετά την πάροδο της προθεσμίας των πέντε 
λεπτών, δήλωσαν ότι δεν σκόπευαν να υποβάλουν ένσταση και 
υπέβαλαν την προσφορά τους. Στη συνέχεια, υποβλήθηκε 
ένσταση από την HR η οποία ζήτησε να κριθεί ως απαράδεκτη 
η διαδικασία προσφοράς κατά τον τρίτο γύρο με την αιτιο­ 
λογία ότι η ΚΑ υπέβαλε προσφορά την οποία απέσυρε και την 
υπέβαλε στη συνέχεια εκ νέου. Η ένσταση της HR έγινε απο­ 
δεκτή από την επιτροπή ενστάσεων και η προσφορά της ΚΑ 
αποκλείστηκε από τη διαδικασία του διαγωνισμού. 

(27) Αφού απέκλεισε την προσφορά της ΚΑ στον τρίτο γύρο, η 
επιτροπή ενστάσεων ( 4 ) διαβίβασε στο διοικητικό συμβούλιο 
της ETA αντίγραφο των τελευταίων πρακτικών της όγδοης 
συνεδρίασης, στα οποία ανακήρυξε την HR ως πρώτο προσω­ 
ρινό πλειοδότη (με προσφορά 92 105 888 EUR) και την ΚΑ 
ως δεύτερο προσωρινό πλειοδότη. Η επιτροπή φαίνεται ότι δεν
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( 1 ) Το Δικαστήριο παρατήρησε ότι κύριο αντικείμενο μιας τέτοιας σύμβασης 
ήταν η απόκτηση του 49 % του κεφαλαίου του καζίνου Πάρνηθας και 
παρεπόμενο αντικείμενο, άρρηκτα συνδεδεμένο με το εν λόγω κύριο 
αντικείμενο, η παροχή υπηρεσιών και η εκτέλεση έργων. 

( 2 ) […] (*). 
(*) Επιχειρηματικό απόρρητο. 

( 3 ) Η επιτροπή διαγωνισμού διορίσθηκε δυνάμει της απόφασης αριθ. 
76/22.5.2002 του διοικητικού συμβουλίου της E.T.A., με αποκλειστικό 
καθήκον την παρουσία της σε όλη την πλειοδοτική διαδικασία, την 
παρακολούθησή της και τη διασφάλιση της διεξαγωγής της εν λόγω 
διαδικασίας σύμφωνα με τους όρους και προϋποθέσεις που προβλέπει 
η συμπληρωματική διακήρυξη καθώς και τη λήψη αποφάσεων σε ενδε­ 
χόμενη υποβολή ενστάσεων. 

( 4 ) Πράξη 38/3.6.2002.



αποσφράγισε το φάκελο της προσφοράς της ΚΑ για τον τρίτο 
γύρο και δεν επέστρεψε τον ενσφράγιστο φάκελο στην τελευ­ 
ταία αλλά τον παρέδωσε στην ΕΤΑ προς φύλαξη ( 1 ). Το διοι­ 
κητικό συμβούλιο της ΕΤΑ συγκάλεσε έκτακτη γενική συνέ­ 
λευση στην οποία το ΔΣ παρέδωσε το φάκελο. Στη συνέχεια, 
στις 5 Ιουνίου 2002, ο διευθύνων σύμβουλος της ΕΤΑ και ο 
νόμιμος εκπρόσωπος της Kantor Capital ΑΕ, οικονομικός 
σύμβουλος επιφορτισμένος με τις διαδικασίες, εξουσιοδοτήθη­ 
καν να ζητήσουν από την HR να βελτιώσει την προσφορά της. 
Η HR αύξησε στη συνέχεια το προτεινόμενο ποσό σε 
110 000 000 EUR. Στις 12 Ιουνίου 2002, η ΚΑ υπέβαλε 
στο διοικητικό συμβούλιο της ETA επιστολή περιέχουσα την 
προσφορά της, η οποία ανερχόταν σε 162 000 000 EUR. 

Η άποψη του καταγγέλλοντος 

(28) Ο καταγγέλλων αμφισβητεί την επιλογή του αγοραστή, το 
τίμημα της συναλλαγής και την εικαζόμενη τροποποίηση εκ 
μέρους των ελληνικών αρχών άλλων όρων που συνδέονται με 
την πώληση μετά την ολοκλήρωση της διαδικασίας υποβολής 
προσφορών ( 2 ). Ειδικότερα, ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι 
κατά την πλειοδοτική διαδικασία οι αναθέτουσες αρχές αγνόη­ 
σαν την υψηλότερη προσφορά εκ μέρους της ΚΑ ενεργώντας, 
σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, κατά τρόπο μη διαφανή που 
εισάγει όρους και διακρίσεις σε βαθμό που ο αγοραστής 
ενδέχεται να έχει λάβει κρατική ενίσχυση ως αποτέλεσμα της 
παράτυπης διαδικασίας πώλησης. 

(29) Ειδικότερα, ο καταγγέλλων επισημαίνει ότι η πρώτη προσφορά 
της ΚΑ ανερχόταν σε 91 183 652 EUR έναντι 
80 075 000 EUR της HR. Στο δεύτερο γύρο, η προσφορά 
της HR ανερχόταν μόλις σε 92 105 888 EUR, ενώ στον τρίτο 
γύρο κατά τον οποίο αποκλείστηκε η ΚΑ, άδικα κατά την 
άποψή της, η ΚΑ προσέφερε 107 000 000 EUR. Τέλος, 
όταν η HR κλήθηκε μετά το πέρας της πλειοδοτικής διαδικα­ 
σίας του διαγωνισμού να βελτιώσει την προσφορά της, προ­ 
σέφερε 110 000 000 EUR έναντι 162 000 000 EUR που 
προσέφερε ιδία πρωτοβουλία η ΚΑ. Το επιχείρημα που προ­ 
βάλει ο καταγγέλλων είναι ότι η τελευταία του προσφορά 
ήταν κατά 52 000 000 EUR υψηλότερη από την τιμή με 
την οποία έγινε η κατακύρωση στην HR, γεγονός που συνιστά 
παράνομη κρατική ενίσχυση ίση με το εν λόγω ποσό προς 
όφελος του αγοραστή. 

(30) Στο πλαίσιο αυτό ο καταγγέλλων τονίζει ότι, στην περίπτωση 
της συνέχισης της υποβολής προσφορών από την HR και 
παρά τις ρητά διατυπωθείσες επιφυλάξεις της ΚΑ για τη νομι­ 
μότητα της συμμετοχής της, η επιτροπή ενστάσεων απέρριψε 
τις επιφυλάξεις της και δεν απέκλεισε την HR από τη διαδι­ 
κασία προσφορών. Αντίθετα, όταν η ΚΑ αντιτάχθηκε στην 
εικαζόμενη παράνομη συμμετοχή της HR, ο πρόεδρος της 
επιτροπής, απρόθυμος να δεχτεί την ένστασή της ΚΑ, της 
έδωσε την εντύπωση ότι μπορούσε να αποσύρει την ένσταση 
και να υποβάλει εκ νέου την προσφορά και της παραχώρησε 
σύντομη χρονική προθεσμία προκειμένου να αποφασίσει σχε­ 
τικά. Ωστόσο, όταν κατέθεσε εκ νέου την προσφορά χωρίς τη 
διατύπωση επιφύλαξης, η επιτροπή θεώρησε ότι επρόκειτο για 

“δεύτερη” προσφορά στο πλαίσιο του ίδιου γύρου και απέ­ 
κλεισε την ΚΑ από την διαδικασία μετά από την ένσταση που 
υπέβαλε η HR. 

(31) Σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, η άνιση αυτή μεταχείριση 
οδήγησε σε σοβαρή ζημία για το ελληνικό κράτος το οποίο 
στερήθηκε τη δυνατότητα να εισπράξει μεγαλύτερο τίμημα για 
την ιδιωτικοποίηση, λαμβανομένου μάλιστα υπόψη του γεγο­ 
νότος ότι οι ελληνικές αρχές είχαν τη διακριτική ευχέρεια να 
ακυρώσουν την υφιστάμενη πλειοδοτική διαδικασία και να 
προκηρύξουν νέα χωρίς την υποχρέωση να καταβάλουν απο­ 
ζημίωση στα συμμετέχοντα μέρη ή να επικαλεσθούν κάποιον 
ιδιαίτερο λόγο. 

(32) Σε περαιτέρω επαφές του με την Επιτροπή, ο καταγγέλλων 
ισχυρίστηκε ότι οι όροι της δημόσιας σύμβασης τροποποι­ 
ήθηκαν από τον μεταγενέστερο νόμο 3139/2003, που επιβε­ 
βαίωσε την ιδιωτικοποίηση και του οποίου οι διατάξεις εικά­ 
ζεται ότι βελτίωσαν τους αρχικούς όρους του διαγωνισμού. Ο 
καταγγέλλων ανέφερε ειδικότερα μεταξύ άλλων: 1) η HR 
απαλλάχθηκε από την υποχρέωσή της να επενδύσει 
44 000 000 EUR στο Καζίνο Πάρνηθας, 2) η αρχική αναλυ­ 
τική περιγραφή υποχρεωτικών ενεργειών που αποσκοπούσαν 
στην αναβάθμιση των εγκαταστάσεων αντικαταστάθηκε από 
μια γενικότερη υποχρέωση “εκσυγχρονισμού” του συγκροτή­ 
ματος, 3) επιτράπηκε στην HR να διατηρήσει τους υπάρχοντες 
υπαλλήλους χωρίς να υποχρεούται να εφαρμόσει το προστα­ 
τευτικό νομοθετικό καθεστώς το οποίο ίσχυε για τους υπαλ­ 
λήλους αυτούς τη στιγμή διεξαγωγής του διαγωνισμού, 4) 
εκχωρήθηκαν στην HR διάφορα άλλα πλεονεκτήματα, μεταξύ 
των οποίων η απαλλαγή από ορισμένες κανονιστικές υποχρε­ 
ώσεις όσον αφορά την έκδοση ειδικών αδειών (άδεια δασοκο­ 
μίας) και η δυνατότητα επέκτασης του αρχικού καταλόγου 
των επιτρεπόμενων τυχερών παιχνιδιών στο Καζίνο Πάρνηθας. 

(33) Επιπλέον, ο καταγγέλλων επεσήμανε ότι οι κρατικές αρχές 
συμφώνησαν, μέσω συμβατικής ρήτρας, να επιστρέψουν στην 
HR το 70 % του τιμήματος αγοράς σε περίπτωση παραχώρη­ 
σης σε άλλη εταιρεία άδειας λειτουργίας δεύτερου καζίνου 
στην ίδια περιφέρεια πριν από το 2012. Σύμφωνα με τον 
καταγγέλλοντα τα μέτρα αυτά παρείχαν έμμεσα στην HR 
εδαφική αποκλειστικότητα μέχρι το 2012. 

(34) Κατά την άποψη του καταγγέλλοντος, τα προαναφερόμενα 
στοιχεία υποδηλώνουν την παρουσία κρατικής ενίσχυσης 
κατά την έννοια του άρθρου 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ 
προς όφελος της HR. 

Η θέση των ελληνικών αρχών 

(35) Απαντώντας στον καταγγέλλοντα, οι ελληνικές αρχές αιτιολό­ 
γησαν την πλειοδοτική διαδικασία, ισχυριζόμενες ότι η προ­ 
σφορά που υποβλήθηκε στον τρίτο γύρο από την καταγγέλ­ 
λουσα κοινοπραξία ΚΑ, απεσύρθη από τον εκπρόσωπό της με 
δική του πρωτοβουλία και αφού δήλωσε ότι η υποβολή οικο­ 
νομικής προσφοράς θα εξαρτηθεί από το εάν θα υποβληθεί 
ένσταση. Ωστόσο, μετά την απόφασή του να μην υποβάλει 
ένσταση και την εκ νέου υποβολή της οικονομικής του προ­ 
σφοράς, και αφού το έτερο διαγωνιζόμενο επιχειρηματικό 
σχήμα, η HR, υπέβαλε ένσταση, η προσφορά του καταγγέλ­ 
λοντος δεν ανοίχτηκε, βάσει του γεγονότος ότι αντιπροσώπευε
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( 1 ) […] (*). 
( 2 ) Στο μέτρο που ορισμένοι από τους όρους αυτούς αφορούν συγκεκρι­ 

μένα μέτρα απευθυνόμενα σε περισσότερους δικαιούχους, συμπεριλαμ­ 
βανομένου του Καζίνου Πάρνηθας, που αμφισβητήθηκαν επίσης με την 
ευκαιρία του διαγωνισμού, το θέμα αποτελεί επί του παρόντος αντικεί­ 
μενο χωριστής έρευνας από τις υπηρεσίες της Επιτροπής στην υπόθεση 
NN 22/10 — Ενίσχυση σε ορισμένα Ελληνικά Καζίνο.



δεύτερη προσφορά του ιδίου προσφέροντος κατά τον ίδιο 
γύρο, πρακτική ανεπίτρεπτη δυνάμει των κανόνων υποβολής 
προσφορών. Συνεπώς, η Επιτροπή ενστάσεων ανακήρυξε την 
HR πρώτο προσωρινό πλειοδότη, με προσφερθέν τίμημα 
92 105 888 EUR (τρέχουσα τιμή δεύτερου γύρου), παρόλο 
που ο καταγγέλλων ισχυρίζεται ότι η μη ανοιχθείσα προσφορά 
ανερχόταν σε 107 000 000 EUR. Σύμφωνα με τις κρατικές 
αρχές, η συμπληρωματική προσφορά των 162 000 000 EUR 
που επικαλείται ο καταγγέλλων, υποβλήθηκε εκτός της πλει­ 
οδοτικής διαδικασίας και ως εκ τούτου δεν ελήφθη υπόψη. 
Κατά την άποψή τους, εάν η επιτροπή ενστάσεων είχε κάνει 
αποδεκτή την τελευταία προσφορά του καταγγέλλοντος, θα 
είχε παραβεί τους όρους της προκήρυξης και συνεπώς την ίδια 
την αρχή της ίσης μεταχείρισης. Οι ελληνικές αρχές υπογραμ­ 
μίζουν ότι η κανονικότητα της διαδικασίας υποβολής προσφο­ 
ρών επικυρώθηκε στη συνέχεια από τα εθνικά δικαστήρια ( 1 ). 

3. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 

3.1. Ύπαρξη ενίσχυσης κατά την έννοια του άρθρου 107 
παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ ( 2 ) 

(36) Η Επιτροπή εξέτασε τη διαδικασία ιδιωτικοποίησης του Καζί­ 
νου Πάρνηθας για να ελέγξει την ύπαρξη κρατικής ενίσχυσης. 
Κρατική ενίσχυση προς τον αγοραστή θα υπήρχε εάν το 
καζίνο είχε πωληθεί σε τιμή χαμηλότερη από την αγοραία 
αξία του. Η Επιτροπή αποδέχεται γενικά ότι εφόσον μία επι­ 
χείρηση πωληθεί στον πλειοδότη μετά από διαδικασία ανοι­ 
κτού, διαφανούς, και χωρίς διακρίσεις και όρους διαγωνισμού, 
τότε δεν υφίσταται ενίσχυση ( 3 ). 

(37) Στην υπό εξέταση υπόθεση, πρέπει αφενός να επισημανθεί ότι 
διενεργήθηκε διαδικασία διαγωνισμού. Στον πίνακα που ακο­ 
λουθεί συνοψίζονται, σύμφωνα με τις πληροφορίες που δια­ 
θέτει η Επιτροπή, οι προσφορές που υποβλήθηκαν: 

Πλειοδοτική διαδικασία Κοινοπραξία Καζίνο Αττικής Κοινοπραξία Regency Hyatt 

Πρώτος γύρος 91 183 652 EUR 80 075 000 EUR 

Δεύτερος γύρος 92 105 888 EUR 

Τρίτος γύρος 107 000 000 EUR — Ανελήφθησαν από τον 
καταγγέλλοντα ο οποίος στη συνέχεια αποκλεί­ 
στηκε από την εκ νέου υποβολή της προσφοράς 

Εκτός της πλειοδοτικής 
διαδικασίας 

162 000 000 EUR — ιδία πρωτοβουλία τα 
οποία όμως δεν λήφθηκαν υπόψη 

110 000 000 EUR — βελτιωμένη προσφορά 
μετά από αίτημα της ETA 

52 000 000 EUR (εικαζόμενη κρατική ενίσχυση) 

(38) Κατά συνέπεια, ακόμη και σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, το 
ενδεχόμενο τίμημα που καταβλήθηκε ήταν υψηλότερο από 
κάθε προσφορά που υποβλήθηκε από τα μέρη κατά τη διάρ­ 
κεια της διαδικασίας του διαγωνισμού. Τούτο ισχύει και για 
την προσφορά των 107 000 000 EUR που δεν επετράπη στον 
καταγγέλλοντα να υποβάλει κατά τον τρίτο γύρο, καθώς το 
τελικό τίμημα που θα λάμβαναν οι ελληνικές αρχές ήταν 
αποτέλεσμα βελτιωμένης προσφοράς ποσού 
110 000 000 EUR από τη νικήτρια κοινοπραξία καζίνο HR 
αφού περατώθηκε η διαδικασία του διαγωνισμού. 

(39) Αφετέρου, το καταβληθέν τίμημα είναι χαμηλότερο από το 
ποσό που πρόσφερε ο καταγγέλλων μετά το πέρας της διαδι­ 
κασίας, προσφορά που κρίθηκε μη αποδεκτή. Επιπλέον, το 
καταβληθέν τίμημα εικάζεται επίσης ότι ήταν χαμηλότερο 
από το ποσό που καθόρισε ανεξάρτητος εμπειρογνώμονας, η 
εταιρεία American Appraisal, παρόλο που η Επιτροπή δεν 
έλαβε αντίγραφο της εν λόγω εκτίμησης. Εφόσον η διαδικασία 
που ακολουθήθηκε δεν πληρούσε τους όρους που περιγράφο­ 
νται στην παράγραφο (32) ανωτέρω, η προσφορά των 
162 000 000 EUR, η οποία υποβλήθηκε μετά την ολοκλή­ 
ρωση της διαδικασίας του διαγωνισμού, θα μπορούσε ενδεχο­ 
μένως να στοιχειοθετεί πώληση σε χαμηλότερη αξία και κατά 

συνέπεια την ύπαρξη ενίσχυσης. Πρέπει να ληφθεί υπόψη το 
γεγονός ότι ορισμένοι όροι της τελικής σύμβασης τροποποι­ 
ήθηκαν μετά τη διαδικασία του διαγωνισμού [βλ. παραγρά­ 
φους (31) και (32) ανωτέρω]. 

(40) Οι πληροφορίες που έχει στη διάθεσή της η Επιτροπή σχετικά 
με τον διαγωνισμό για το Καζίνο Πάρνηθας, δεν δύνανται να 
εξαλείψουν τις αμφιβολίες της ως προς το εάν η διαδικασία 
πληρούσε τις απαιτήσεις για ανοικτό, διαφανή και χωρίς δια­ 
κρίσεις διαγωνισμό. Τούτο αφορά ιδίως το θέμα των ενστά­ 
σεων. Η Επιτροπή δεν μπόρεσε να εξακριβώσει εάν επιδείχθηκε 
ο ίδιος βαθμός αυστηρότητας έναντι των διαφόρων μερών 
κατά την εξέταση των ενστάσεων που υπέβαλαν στο πλαίσιο 
της πλειοδοτικής διαδικασίας. Ο αποκλεισμός της ΚΑ από τον
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( 1 ) Απόφαση 8112/2002 του Μονομελούς Πρωτοδικείου Αθηνών και γνω­ 
μοδότηση 422/2002 της Ολομέλειας του Νομικού Συμβουλίου του 
Κράτους. 

( 2 ) Σύμφωνα με το άρθρο 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ, “ενισχύσεις που 
χορηγούνται υπό οποιαδήποτε μορφή από τα κράτη ή με κρατικούς 
πόρους και που νοθεύουν ή απειλούν να νοθεύσουν τον ανταγωνισμό 
δια της ευνοϊκής μεταχειρίσεως ορισμένων επιχειρήσεων ή ορισμένων 
κλάδων παραγωγής είναι ασυμβίβαστες με την κοινή αγορά, κατά το 
μέτρο που επηρεάζουν τις μεταξύ κρατών μελών συναλλαγές”. Συνεπώς, 
για να χαρακτηριστεί ένα μέτρο ως κρατική ενίσχυση, πρέπει να πληρού­ 
νται τα ακόλουθα σωρευτικά κριτήρια: 1) να χορηγείται με κρατικούς 
πόρους, 2) να παρέχει στις επιχειρήσεις οικονομικό πλεονέκτημα, 3) το 
πλεονέκτημα να είναι επιλεκτικό και να νοθεύει ή να απειλεί να νοθεύσει 
τον ανταγωνισμό, 4) να επηρεάζει το ενδοκοινοτικό εμπόριο. 

( 3 ) XXIIIη έκθεση για την πολιτική ανταγωνισμού, 1993.



διαγωνισμό και η κατακύρωση του τελευταίου στην HR ήταν 
αποτέλεσμα υποβολής ένστασης. Συνεπώς, δεν μπορεί να απο­ 
κλεισθεί το ενδεχόμενο προτιμησιακής μεταχείρισης του εικα­ 
ζόμενου δικαιούχου, η οποία θα συνιστούσε κρατική ενίσχυση. 

(41) Εάν η επιτροπή ενστάσεων είχε κάνει δεκτή την τελευταία 
προσφορά του καταγγέλλοντος που ανερχόταν σε 
162 000 000 EUR, τα έσοδα της Ελλάδας θα αυξάνονταν 
κατά 52 000 000 EUR. Οι ελληνικές αρχές ανέφεραν ότι η 
εν λόγω προσφορά δεν μπορούσε να θεωρηθεί ως επίσημη 
υποβολή προσφοράς από τον καταγγέλλοντα, δεδομένου ότι 
έλαβε χώρα εκτός της πλειοδοτικής διαδικασίας. Ωστόσο, η 
Επιτροπή εκτιμά ότι το επιχείρημα αυτό μπορεί να αμφισβη­ 
τηθεί δεδομένου ότι μετά την ολοκλήρωση του διαγωνισμού 
πραγματοποιήθηκε διαπραγμάτευση με τον πλειοδότη προκει­ 
μένου να βελτιώσει την προσφορά του από 92 105 888 EUR 
σε 110 000 000 EUR, ακόμη και αν φαίνεται να αποτελεί 
αρκετά συνηθισμένη πρακτική η περαιτέρω διαπραγμάτευση 
με τον τελευταίο πλειοδότη, προκειμένου να αυξήσει το 
τίμημα που καταβάλει. Εξάλλου, η Επιτροπή επισημαίνει ότι 
η προσφορά των 92 105 888 EUR της HR κατά το δεύτερο 
γύρο δεν φαίνεται εκ πρώτης άποψης να ευθυγραμμίζεται με 
τις ισχύουσες εθνικές διατάξεις, οι οποίες, σύμφωνα με τις 
υπάρχουσες πληροφορίες, προβλέπουν ότι η νέα προσφορά 
πρέπει να είναι τουλάχιστον ίση προς την αρχική υψηλότερη 
προσφορά αυξημένη κατά 10 % (η προηγούμενη υψηλότερη 
προσφορά ανερχόταν 91 183 652 EUR). 

(42) Επιπλέον, σύμφωνα με την εθνική νομοθεσία, η επιτροπή 
ενστάσεων διέθετε αποκλειστική διακριτική ευχέρεια να ακυ­ 
ρώσει το διαγωνισμό και να προκηρύξει νέο. Ωστόσο, παρά το 
αίτημα ακύρωσης που υπέβαλε ο καταγγέλλων κατά τον τρίτο 
γύρο, το οποίο στήριξε σε εικαζόμενη ασυμβατότητα ενός εκ 
των μελών της HR, η επιτροπή ενστάσεων αγνόησε την επι­ 
λογή αυτή. Λόγω της περιπλοκότητας του εν λόγω φακέλου, 
κατά το παρόν στάδιο της έρευνας η Επιτροπή δεν μπορεί να 
αποκλείσει ότι ο τρόπος διενέργειας της πλειοδοτικής διαδι­ 
κασίας ενδέχεται να την καθιστά ανίσχυρη. 

(43) Η Επιτροπή εκτιμά ότι κατά το παρόν στάδιο είναι εξαιρετικά 
δυσχερές να προσδιοριστεί εάν επιφυλάχθηκε παράτυπα προ­ 
τιμησιακή μεταχείριση καθώς και εάν καταβλήθηκε ή όχι η 
αγοραία τιμή. Ωστόσο, στην περίπτωση που έχει πράγματι 
εκδηλωθεί υποθετική μεροληψία στη διαδικασία διαγωνισμού, 
πρέπει να ληφθούν υπόψη οι ακόλουθες εκτιμήσεις: 

3.1.1. Ύπαρξη κρατικών πόρων δυνάμενη να καταλογισθεί 
στο κράτος, οικονομικό πλεονέκτημα για επιχείρηση 
και επιλεκτικός χαρακτήρας του μέτρου. 

(44) Εάν το ποσό των 110 000 000 EUR είναι χαμηλότερο από 
την αγοραία αξία του 49 % του μετοχικού κεφαλαίου του 
Καζίνου Πάρνηθας, η διαφορά μεταξύ των δύο αντιπροσω­ 
πεύει το πλεονέκτημα για τον αγοραστή και την απώλεια 
εσόδων για το κράτος. Με βάση τις ανωτέρω εκτιμήσεις, η 
Επιτροπή δεν μπορεί συνεπώς να αποκλείσει το ενδεχόμενο το 
εν λόγω μέτρο να περιέχει και να παρέχει με κρατικούς 
πόρους επιλεκτικό οικονομικό πλεονέκτημα στον εικαζόμενο 
δικαιούχο. 

(45) Ωστόσο, απαιτούνται περαιτέρω αναλυτικές πληροφορίες για 
να διευκρινιστούν εκκρεμούσες ασάφειες, και η Επιτροπή 
καλεί δια της παρούσης να υποβληθούν παρατηρήσεις στο 
πλαίσιο της ανοικτής διαδικασίας. 

3.1.2. Στρέβλωση του ανταγωνισμού και επίπτωση στο 
εμπόριο 

(46) Σε γενικές γραμμές, οι σχετικές με τα τυχερά παιχνίδια δρα­ 
στηριότητες ασκούνται σήμερα από διεθνείς ομίλους οι οποίοι 
ελέγχουν σε μεγάλο βαθμό τις ιπποδρομίες, τις λαχειοφόρες 
αγορές, τα ξενοδοχεία και τα καζίνα. Η Επιτροπή συνάγει ως 
εκ τούτου ότι τα τυχερά παιχνίδια συνιστούν παγκόσμια επι­ 
χειρηματική δραστηριότητα και οι επιχειρήσεις που δραστη­ 
ριοποιούνται στον τομέα αυτό ασκούν οικονομική δραστηριό­ 
τητα σε διεθνή αγορά. Επιπλέον, στην περίπτωση ξενοδοχείων 
— καζίνων, οι σχετικές εμπορικές δραστηριότητες συνδέονται 
στενά με τον τουριστικό τομέα. 

(47) Επιπλέον, η Επιτροπή αντιλαμβάνεται ότι στην ιδιωτικοποίηση 
του Καζίνου Πάρνηθας, η συμφωνία πώλησης προέβλεπε ρητά 
την αναβολή της δυνατότητας χορήγησης άδειας για δεύτερο 
καζίνο στην περιοχή για συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Πράγ­ 
ματι, σύμφωνα με τον καταγγέλλοντα, παρόλο που η εθνική 
νομοθεσία επιτρέπει την χορήγηση άδειας για λειτουργία δεύ­ 
τερου καζίνου στην περιοχή της Αττικής, οι δημόσιες αρχές 
δεσμεύτηκαν με συμβατική ρήτρα να επιστρέψουν στην HR το 
70 % του τιμήματος αγοράς (δηλαδή των 
110 000 000 EUR) στην περίπτωση που χορηγηθεί παρόμοια 
άδεια πριν από το 2012 ( 1 ). Τούτο υποδηλώνει ότι για τον 
αγοραστή η αξία της επιχείρησης (και συνεπώς κάθε ενίσχυση 
της τιμής αγοράς) συνδέεται με τους όρους του ανταγωνισμού 
και συνεπώς ενδέχεται να προκαλεί στρέβλωση του ανταγωνι­ 
σμού. 

(48) Εξάλλου, η HR, μέλος της κοινοπραξίας που είναι πιθανό να 
χαρακτηριστεί ως αποδέκτης ενδεχόμενης κρατικής ενίσχυσης 
την οποία θα προσδιορίσει η Επιτροπή στην τελική της από­ 
φαση, είναι σαφώς μια επιχείρηση που δραστηριοποιείται σε 
διεθνές επίπεδο σε διάφορους τομείς. Πράγματι, η εν λόγω 
επιχείρηση αποτελεί σε παγκόσμιο επίπεδο έναν από τους 
μεγαλύτερους φορείς εκμετάλλευσης για ολοκληρωμένες υπη­ 
ρεσίες πολυτελών ξενοδοχείων και θερέτρων, με περισσότερες 
από 400 υπό διαχείριση, δικαιοδόχες και ιδιόκτητες μονάδες 
σε περίπου 45 χώρες. Το κύριο εμπορικό της σήμα, η Hyatt 
Regency παρέχει ξενοδοχειακές υπηρεσίες που στοχεύουν 
κυρίως σε επιχειρηματίες ταξιδιώτες και σε άτομα που επιθυ­ 
μούν διακοπές υψηλής στάθμης. Η HR εκμεταλλεύεται επίσης 
επιχειρήσεις με τις επωνυμίες Grand Hyatt, Park Hyatt, Hyatt 
Place, Hyatt Summerfield Suites, Hyatt Resorts, και 
Andaz ( 2 ) 

3.1.3. Ύπαρξη ενίσχυσης: συμπέρασμα 

(49) Η Επιτροπή δεν δύναται να αποκλείσει ότι πληρούνται τα 
κριτήρια για τον προσδιορισμό της ύπαρξης ενίσχυσης σύμ­ 
φωνα με το άρθρο 107 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ και ότι η 
υπό εξέταση διαδικασία διαγωνισμού ενδέχεται να περιλαμβά­ 
νει στοιχεία κρατικών ενισχύσεων προς όφελος της HR.
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( 1 ) Σύμφωνα με το άρθρο 2.7 των όρων του διαγωνισμού που αφορούν την 
πώληση του Καζίνου Πάρνηθας. 

( 2 ) H παράγραφος αυτή βασίζεται σε δημοσιοποιημένες πληροφορίες.



3.2. Συμβιβάσιμο της ενίσχυσης 

(50) Η Επιτροπή εξέτασε κατά πόσον η κρατική ενίσχυση θα μπο­ 
ρούσε να είναι συμβιβάσιμη με την εσωτερική αγορά δυνάμει 
των εξαιρέσεων που προβλέπονται στα άρθρα 106 ή 107 της 
ΣΛΕΕ. Η Ελλάδα ισχυρίζεται μέχρι σήμερα ότι δεν υφίσταται 
κρατική ενίσχυση και δεν προέβαλε επιχειρήματα για να αιτιο­ 
λογήσει το συμβιβάσιμο ενδεχόμενης ενίσχυσης. Η Επιτροπή 
διατηρεί αμφιβολίες σχετικά με το εάν οιαδήποτε κρατική 
ενίσχυση προς τον αγοραστή στο πλαίσιο της ιδιωτικοποίησης 
θα ήταν συμβιβάσιμη με την εσωτερική αγορά, αλλά καλεί να 
διατυπωθούν παρατηρήσεις στο πλαίσιο της τρέχουσας διαδι­ 
κασίας σχετικά με πιθανούς λόγους στους οποίους στηρίζεται 
το συμβιβάσιμο της εικαζόμενης ενίσχυσης. 

3.3. Ποσοτικός προσδιορισμός και ανάκτηση 

(51) Εφόσον επιβεβαιωθούν οι υποψίες της Επιτροπής ότι το μέτρο 
εμπεριέχει μη συμβατή κρατική ενίσχυση, τότε δυνάμει του 
άρθρου 14 παράγραφος 1 του διαδικαστικού κανονισμού η 
Επιτροπή υποχρεούται να διατάξει την ανάκτηση από την 
Ελλάδα της μη συμβιβάσιμης κρατικής ενίσχυσης από τους 
δικαιούχους, εκτός εάν αυτό αντίκειται σε κάποια γενική αρχή 
του κοινοτικού δικαίου. Σύμφωνα με το άρθρο 15 του δια­ 
δικαστικού κανονισμού, οι εξουσίες της Επιτροπής για ανά­ 
κτηση της ενίσχυσης υπόκεινται σε δεκαετή προθεσμία παρα­ 
γραφής. Κάθε ενέργεια της Επιτροπής ή κράτους μέλους που 
ενεργεί κατόπιν αίτησης της Επιτροπής, σε σχέση με την παρά­ 
νομη ενίσχυση, διακόπτει την περίοδο παραγραφής. Στην υπό 
εξέταση υπόθεση, η Επιτροπή προέβη σε τέτοια ενέργεια στις 
24 Ιανουαρίου 2003, όταν κοινοποίησε την καταγγελία στην 
Ελλάδα. 

4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

(52) Με βάση τις ανωτέρω εκτιμήσεις, η Επιτροπή, ενεργώντας στο 
πλαίσιο της διαδικασίας του άρθρου 108 παράγραφος 2 της 
συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καλεί 
την Ελλάδα να υποβάλει τις παρατηρήσεις της καθώς και κάθε 
χρήσιμη πληροφορία για την αξιολόγηση της ενίσχυσης/του 
μέτρου εντός προθεσμίας ενός μηνός από την ημερομηνία 
παραλαβής της παρούσας επιστολής. Ζητεί επίσης από τις 
αρχές της χώρας σας να διαβιβάσουν άμεσα αντίγραφο της 
παρούσας επιστολής στον εν δυνάμει αποδέκτη της ενίσχυσης, 
την κοινοπραξία Hyatt Regency (Καζίνο Πάρνηθας). 

(53) Η Επιτροπή υπενθυμίζει στην Ελλάδα ότι το άρθρο 108 
παράγραφος 3 της συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊ­ 
κής Ένωσης έχει ανασταλτικό αποτέλεσμα και σας επισημαίνει 
ότι, σύμφωνα με το άρθρο 14 του κανονισμού (EΚ) αριθ. 
659/1999 του Συμβουλίου, μπορεί να ζητηθεί η ανάκτηση 
κάθε παράνομης ενίσχυσης από τον δικαιούχο. 

(54) Η Επιτροπή προειδοποιεί την Ελλάδα ότι θα ενημερώσει τα 
ενδιαφερόμενα μέρη, δημοσιεύοντας την παρούσα επιστολή 
και σύντομη περίληψή της στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης. Θα ενημερώσει επίσης τους ενδιαφερό­ 
μενους στις χώρες της ΕΖΕΣ που έχουν υπογράψει τη συμ­ 
φωνία για τον ΕΟΧ, με δημοσίευση σχετικής ανακοίνωσης στο 
Συμπλήρωμα ΕΟΧ της Επίσημης Εφημερίδας της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης καθώς και την Εποπτεύουσα Αρχή της ΕΖΕΣ με απο­ 
στολή αντιγράφου της παρούσας επιστολής. Όλα τα ενδιαφε­ 
ρόμενα μέρη θα κληθούν να υποβάλουν τις παρατηρήσεις 
τους εντός ενός μηνός από την ημερομηνία της δημοσίευσης.”
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