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A Bir6sig (nagytandcs) 2010. jinius 29-i itélete — Az
Eurépai Bizottsdg kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-526/08. sz. iigy) ()

(- Tagdllami kotelezettségszegés — Elfogadhatésdig — Ne bis
in idem — Itélt dolog (res iudicata) — EK 226. és EK 228.
cikk — Az eljdrdsi szabdlyzat 29. cikke — Az eljdrds nyelve
— 91/676/EGK irdnyelv — A vizek mezdgazdasdgi eredetii
nitrdtszennyezéssel szembeni védelme — A nemzeti szabd-
lyoknak a trdgya kijuttatdsinak idd'szakaira, feltételeire és
technikdjdra vonatkozo szabdlyoknak valé meg nem felelése
— Minimdlis trdgyatdroldsi kapacitdis — Meredek lejtésii
mezdgazdasdgi teriiletekre torténd kijuttatdsra vonatkozo
tilalom — A trdgya egyenletes és hatékony kijuttatdsdnak

s

biztositdsdt lehetdvé tevd technikdk”)
(2010/C 234/14)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: S. Pardo Quintillan, N.
von Lingen és B. Smulders meghatalmazottak)

Alperes: a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselg: C. Schiltz
meghatalmazott, P. Kinsch tigyvéd)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A vizek mezGgazdasigi eredetd
nitratszennyezéssel szembeni védelmérél sz616, 1991. december
1241 91/676/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 375., 1. o.; magyar
nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 68. 0.) 4. és 5. cikkének
a I melléklete A. pontjanak (1) bekezdésével és a III. melléklete
1. pontjanak (1) bekezdésével, a II. melléklete A. pontjdnak (5)
bekezdésével és a III. melléklete 1. pontjanak (2) bekezdésével, a
II. melléklete A. pontjdnak (2) bekezdésével és II. melléklete A.
pontjanak (6) bekezdésével osszefiiggésben valé teljes és pontos
megfeleléshez szikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatisi
rendelkezések elfogaddsdnak elmulasztdsa — A mditragya kijut-
tatdsinak modja, feltételei és id6szakai — Minimalis tragyata-
roldsi kapacitds — Meredek lejtésti mezdégazdasdgi teriiletekre
torténd kijuttatdsra vonatkozo tilalom — A mifitragya egyenletes
és hatékony kijuttatdsat biztosité technikdk

Rendelkezd rész

1. A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel nem fogadta el mind-
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy teljes egészében és pontosan
megfelelien a vizek mezdgazdasdgi eredetli nitrdtszennyezéssel
szembeni védelmérdl szol6, 1991. december 12-i 91/676/EGK
tandcsi irdnyelv 4. és 5. cikkének a II. A. melléklete 1., 2., 5. és
6. pontjdval, valamint III. melléklete 1. pontjdnak 1. és 2. alpont-
jdval dsszefliggésben — nem teljesitette az ezen irdnyelvb6l eredd
kotelezettségeit.

2. A Birésdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 44., 2009.2.21.

A Birésag (els§ tandcs) 2010. jilius 8-i itélete (a Hoge Raad

der Nederlanden (Hollandia) el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Portakabin Limited, Portakabin B.V. kontra
Primakabin B.V.

(C-558/08. sz. iigy) ()

(Védjegyek — Hirdetés az interneten kulcsszavak alapjdn
(-keyword advertising”) — 89/104/EGK irdinyelv — Az
5-7. cikk — A hirdetések egy védjeggyel azonos kulcsszo
alapjdn torténd megjelenitése — A hirdetések egy védjegyet
wkisebb elirdsokkal” megismétls’ kulcsszavak alapjdn torténd
megjelenitése — Haszndlt druk hirdetése — A védjegyjogosult
dltal gydrtott és forgalomba hozott druk — A védjegyoltalom
kimeriilése — A viszonteladé nevét tartalmazé cimkék elhe-
lyezése és a védjegyet tartalmazé cimkék eltdvolitisa — A
védjegyjogosult dltal gydrtott drukon kiviil mdshonnan szdr-
mazo drukat is magukban foglalé haszndlt druk mds védjegye

e

alapjdn torténd hirdetése)
(2010/C 234/15)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birdsdg

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperesek: Portakabin Limited, Portakabin B.V.

Alperes: Primakabin B.V.

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A védjegyekre vonatkozd tagillami jogszabalyok
kozelitésérsl sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé
tandcsi irdnyelv (HL L 40. 1989.2.11., 1. o.; magyar nyelvi
kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 5. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, 5. cikke (5) bekezdésének, 6. cikke (1) bekezdése
b) és ¢) pontjdnak, tovdbbd 7. cikkének értelmezése — A
védjegyjogosult arra vonatkoz6 joga, hogy fellépjen védjegyének
jogosulatlan haszndlatdval szemben — Haszndlat — Fogalom —
A védjegy keresSkifejezésként valé haszndlata az emlitett
védjeggyel ellatott druk keres6motorral torténd internetes kere-
sése céljabol — A védjeggyel ellatott termékek viszonteladd-
janak honlapjara mutat6 link megjelenitése
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Rendelkezd rész

1.

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-i megdl-
lapoddssal mddositott, a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
bdlyok kozelitésérdl széld, 1988. december 21-i 89/104/EGK
elsd tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy valamely védjegy jogosultja megtilthatja, hogy a hirdetd ezzel
a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést az emlitett
védjegyjogosult hozzdjdruldsa nélkiil internetes rekldmszolgdltatds
keretében kivdlasztott kulcsszoként az emlitett védjegy drujegyzé-
kében szerepld drukkal, illetve szolgdltatdsokkal azonos druk vagy
szolgdltatdsok reklimozdsdra haszndlja, amennyiben e rekldm nem
teszi lehet6vé, vagy csupdn nehézségek drdn teszi lehetévé az
dtlagos internethaszndld szdmdra annak felismerését, hogy a hirde-
tésben emlitett druk vagy szolgdltatdsok a védjegyjogosulttdl, illetve
ahhoz gazdasdgilag kapcsolt vdllalkozdstél, vagy ellenkezéleg,
harmadik személyt6l szdrmaznak-e.

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-i megdl-
lapoddssal médositott 89/104 irdnyelv 6. cikkét tigy kell értel-
mezni, hogy ha valamely védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolésnek a hirdeték dltal, internetes rekldmszolgdltatds kere-
tében, kulcsszoként torténG haszndlata a fenti irdnyelv 5. cikke
alapjdn megtilthatd, ezek a hirdeték fGszabdly szerint nem hivat-
kozhatnak a fenti 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kivételekre az e
tilalom aldli mentesiilés érdekében. A nemzeti birdsdg feladata
azonban, hogy a jelen iigy sajdtos koriilményeire tekintettel
megvizsgdlja, hogy ténylegesen nem a fent emlitett 6. cikk (1)
bekezdésének  értelmében vett olyan haszndlatra keriilt-e  sor,
amely az iizleti tisztesség kovetelményeivel Gsszhangban torténtnek
tekinthetd.

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-i megdl-
lapoddssal médositott 89/104 irdnyelv 7. cikkét tigy kell értel-
mezni, hogy valamely védjegy jogosultia nem tilthatja meg a
hirdetének, hogy a fenti védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld,
az internetes rekldmszolgdltatds keretében a hirdetd dltal a fenti
védjegyjogosult hozzdjdruldsa nélkiil kulcsszoként vdlasztott megje-
l6lés alapjdn hirdesse a védjegyjogosult dltal gydrtott és az Eurdpai
Gazdasdgi Térség piacdn dltala vagy az 6 hozzdjdruldsdval forga-
lomba hozott druk viszonteladdsdt, hacsak nem dll fenn a fent
emlitett cikk (2) bekezdése értelmében vett olyan jogos érdek, amely
igazolja azt, hogy a védjegyjogosult ellenezze e forgalomba hoza-
talt. Ilyen jogos érdek az, ha a fenti megjelélés alapjdn azt gondol-
hatjdk, hogy gazdasdgi kapcsolat dll fenn a viszontelad és a
védjegyjogosult kozott, vagy ha a haszndlat silyosan sérti a védjegy
j6 hirmevét.

A nemzeti birésdg feladata annak értékelése, hogy az el6tte folya-
matban 1évG iigyben fenndll-e ilyen jogos érdek, és ennek sordn:

— nem dllapithatja meg minddssze azon tény alapjdn, hogy a
hirdetd mds védjegyét olyan kifejezésekkel kiegészitve haszndlja,
amelyek jelzik azt, hogy az érintett druk viszonteladds tdrgydt
képezik — mint példdul a ,haszndlt” vagy ,mdsodkézbdl vals”

kifejezések —, hogy a hirdetés alapjdn az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a viszonteladd és a védjegyjogosult kozott
gazdasdgi kapcsolat dll fenn, vagy hogy a hirdetés silyosan
sérti a védjegy jo hirnevét;

— meg kell dllapitania, hogy fenndll ilyen jogos érdek, ha a
viszonteladd azon védjegy jogosultjdnak hozzdjdruldsa nélkiil,
amelyet a viszonteladdi tevékenységeinek hirdetése sordn
haszndl, eltdvolitotta a fenti védjegyjogosult dltal gydrtott és
forgalomba hozott drukrdl ezt a védjegymegjeldlést, és e megje-
lolést — a fenti védjegyet elrejtve — a viszonteladd nevét
feltiintetG cimkével helyettesitette, és

— meg kell dllapitania, hogy a mds védjegyével elldtott, haszndlt
druk eladdsdra szakosodott viszonteladdnak nem tilthatd meg,
hogy haszndlja e védjegyet a viszonteladdi tevékenységének a
vdsdrlékozonség szdmdra torténd hirdetése érdekében, amely
tevékenység a fenti védjeggyel rendelkez6 haszndlt druk
eladdsdn kiviil magdban foglalja egyéb haszndlt druk eladdsdt
is, feltéve hogy ezen egyéb druk viszonteladdsa — mennyisé-
giiket, megjelenésiiket vagy rossz mindségiiket tekintve — nem
fenyeget azzal a veszéllyel, hogy silyosan kdrositja azt az
imdzst, amelyet a védjegyjogosult a védjegyével Gsszefiiggésben
sikeresen kialakitott.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Bir6ésdg (mésodik tandcs) 2010. jalius 1-jei itélete

(Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) -elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dellEconomia

e delle Finanze, Agenzia delle Entrate kontra Paolo
Speranza

(C-35/09. sz. iigy) (1)

(Kozvetett adok — Tdrsasdgitdke-emelést terhelé’ adé — A

69/335/EGK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja —

Valamely tdrsasdg tékeemelésérél szolo okirat bejegyzésének

megadoztatdsdt eldire nemzeti szabdlyozds — A kedvezménye-

zett tdrsasdg és a kozjegyzé egyetemleges adéztatdsa — A

tékéhez valo tényleges vagyoni hozzdjdrulds hidnya —
A bizonyitdsi médozatok korldtozdsa)

(2010/C 234/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione



