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Rendelkezd rész

1.

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-i megdl-
lapoddssal mddositott, a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
bdlyok kozelitésérdl széld, 1988. december 21-i 89/104/EGK
elsd tandcsi irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy valamely védjegy jogosultja megtilthatja, hogy a hirdetd ezzel
a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld megjelolést az emlitett
védjegyjogosult hozzdjdruldsa nélkiil internetes rekldmszolgdltatds
keretében kivdlasztott kulcsszoként az emlitett védjegy drujegyzé-
kében szerepld drukkal, illetve szolgdltatdsokkal azonos druk vagy
szolgdltatdsok reklimozdsdra haszndlja, amennyiben e rekldm nem
teszi lehet6vé, vagy csupdn nehézségek drdn teszi lehetévé az
dtlagos internethaszndld szdmdra annak felismerését, hogy a hirde-
tésben emlitett druk vagy szolgdltatdsok a védjegyjogosulttdl, illetve
ahhoz gazdasdgilag kapcsolt vdllalkozdstél, vagy ellenkezéleg,
harmadik személyt6l szdrmaznak-e.

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-i megdl-
lapoddssal médositott 89/104 irdnyelv 6. cikkét tigy kell értel-
mezni, hogy ha valamely védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolésnek a hirdeték dltal, internetes rekldmszolgdltatds kere-
tében, kulcsszoként torténG haszndlata a fenti irdnyelv 5. cikke
alapjdn megtilthatd, ezek a hirdeték fGszabdly szerint nem hivat-
kozhatnak a fenti 6. cikk (1) bekezdésében foglalt kivételekre az e
tilalom aldli mentesiilés érdekében. A nemzeti birdsdg feladata
azonban, hogy a jelen iigy sajdtos koriilményeire tekintettel
megvizsgdlja, hogy ténylegesen nem a fent emlitett 6. cikk (1)
bekezdésének  értelmében vett olyan haszndlatra keriilt-e  sor,
amely az iizleti tisztesség kovetelményeivel Gsszhangban torténtnek
tekinthetd.

Az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolo, 1992. mdjus 2-i megdl-
lapoddssal médositott 89/104 irdnyelv 7. cikkét tigy kell értel-
mezni, hogy valamely védjegy jogosultia nem tilthatja meg a
hirdetének, hogy a fenti védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld,
az internetes rekldmszolgdltatds keretében a hirdetd dltal a fenti
védjegyjogosult hozzdjdruldsa nélkiil kulcsszoként vdlasztott megje-
l6lés alapjdn hirdesse a védjegyjogosult dltal gydrtott és az Eurdpai
Gazdasdgi Térség piacdn dltala vagy az 6 hozzdjdruldsdval forga-
lomba hozott druk viszonteladdsdt, hacsak nem dll fenn a fent
emlitett cikk (2) bekezdése értelmében vett olyan jogos érdek, amely
igazolja azt, hogy a védjegyjogosult ellenezze e forgalomba hoza-
talt. Ilyen jogos érdek az, ha a fenti megjelélés alapjdn azt gondol-
hatjdk, hogy gazdasdgi kapcsolat dll fenn a viszontelad és a
védjegyjogosult kozott, vagy ha a haszndlat silyosan sérti a védjegy
j6 hirmevét.

A nemzeti birésdg feladata annak értékelése, hogy az el6tte folya-
matban 1évG iigyben fenndll-e ilyen jogos érdek, és ennek sordn:

— nem dllapithatja meg minddssze azon tény alapjdn, hogy a
hirdetd mds védjegyét olyan kifejezésekkel kiegészitve haszndlja,
amelyek jelzik azt, hogy az érintett druk viszonteladds tdrgydt
képezik — mint példdul a ,haszndlt” vagy ,mdsodkézbdl vals”

kifejezések —, hogy a hirdetés alapjdn az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a viszonteladd és a védjegyjogosult kozott
gazdasdgi kapcsolat dll fenn, vagy hogy a hirdetés silyosan
sérti a védjegy jo hirnevét;

— meg kell dllapitania, hogy fenndll ilyen jogos érdek, ha a
viszonteladd azon védjegy jogosultjdnak hozzdjdruldsa nélkiil,
amelyet a viszonteladdi tevékenységeinek hirdetése sordn
haszndl, eltdvolitotta a fenti védjegyjogosult dltal gydrtott és
forgalomba hozott drukrdl ezt a védjegymegjeldlést, és e megje-
lolést — a fenti védjegyet elrejtve — a viszonteladd nevét
feltiintetG cimkével helyettesitette, és

— meg kell dllapitania, hogy a mds védjegyével elldtott, haszndlt
druk eladdsdra szakosodott viszonteladdnak nem tilthatd meg,
hogy haszndlja e védjegyet a viszonteladdi tevékenységének a
vdsdrlékozonség szdmdra torténd hirdetése érdekében, amely
tevékenység a fenti védjeggyel rendelkez6 haszndlt druk
eladdsdn kiviil magdban foglalja egyéb haszndlt druk eladdsdt
is, feltéve hogy ezen egyéb druk viszonteladdsa — mennyisé-
giiket, megjelenésiiket vagy rossz mindségiiket tekintve — nem
fenyeget azzal a veszéllyel, hogy silyosan kdrositja azt az
imdzst, amelyet a védjegyjogosult a védjegyével Gsszefiiggésben
sikeresen kialakitott.

() HL C 55., 2009.3.7.

A Bir6ésdg (mésodik tandcs) 2010. jalius 1-jei itélete

(Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) -elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Ministero dellEconomia

e delle Finanze, Agenzia delle Entrate kontra Paolo
Speranza

(C-35/09. sz. iigy) (1)

(Kozvetett adok — Tdrsasdgitdke-emelést terhelé’ adé — A

69/335/EGK irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének c) pontja —

Valamely tdrsasdg tékeemelésérél szolo okirat bejegyzésének

megadoztatdsdt eldire nemzeti szabdlyozds — A kedvezménye-

zett tdrsasdg és a kozjegyzé egyetemleges adéztatdsa — A

tékéhez valo tényleges vagyoni hozzdjdrulds hidnya —
A bizonyitdsi médozatok korldtozdsa)

(2010/C 234/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Corte suprema di cassazione
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Az alapeljirds felei

Felperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Alperesek: Paolo Speranza

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte suprema di
cassazione — A t8keemelést terhels kozvetett addkrél szélo,
1969. julius 174 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249.,
25. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet 1. kotet 11. o.)
4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak értelmezése — Korldtolt
felel6sségti tdrsasag részvénytdrsasiggd alakuldsira vonatkozé

kozgyilési hatdrozat — A tdrsasdgi t6ke vonatkozd emelését
stjt6 adé — A tékeemelést jegyz$ tdrsasig és a kozjegyzd

egyetemlegesség alapjan vald illetékfizetési kotelezettségét el8ird
nemzeti szabalyozds.

Rendelkezd rész

1. Az 1985. jinius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott, a tokeemelést [helyesen: tokefelhalmozdst] terheld kozvetett
adékrol szolo, 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt és 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
valamely tagdllam a tdrsasdg tékeemelésérél szl okirat bejegy-
zését jelolie meg az illetékkiteles esemény bekivetkezésének
id6pontjaként, feltéve hogy az illeték beszedése és a vagyoni hozzd-
jdruldsnak a kedvezményezett tdrsasdg részére torténd tényleges
juttatdsa kozotti kapcsolat fenndll. Ha ugyanis az emlitett okirat
létrejotte sordn a vagyoni hozzdjdrulds tényleges juttatdsa még nem
tortént meg, és nem biztos, hogy e juttatdsra sor fog keriilni, az
érintett tagdllam mindaddig nem kovetelheti a tckeilleték megfize-
tését, ameddig az emlitett hozzdjdrulds nem lett biztos. A tényleges
érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az addiigyekben eljdré birdsdgok
el6tt a tdrsasdg dltal elhatdrozott tGkeemeléshez vald tényleges
vagyoni hozzdjdrulds elmaraddsdnak  bizonyitdsi médjait a
bejegyzés semmisségét vagy megsemmisitését megdllapitd, jogerds
polgdri itélet bemutatdsdra korldtozza, aminek kovetkeztében a
t6keilletéket minden esetben meg kell fizetni, és csak ilyen polgdri
itélet bemutatdsa alapjdn van lehetdség a visszatéritésre.

2. A 85/303 tandcsi irdnyelvvel modositott 69/335 irdnyelvet tigy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagdllam
a tékeemelésrdl sz6l okiratot szerkesztd, illetve azt dtvevd hiva-
talos személy egyetemleges feleldsségét irja eld, feltéve hogy az

emlitett hivatalos személynek rendelkezésére dll megtéritési kereset
a hozzdjdruldsban részesill§ tdrsasdggal szemben.

() HL C 82., 2009.4.4.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. jilius 1-jei itélete (Sad

Naj — Lengyel Koztirsasig elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. kontra
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(C-99/09. sz. iigy) (1)

(Tdvkozlési szolgdltatisok — 2002/22/EK irdnyelv — A 30.
cikk (2) bekezdése — Telefonszdmok hordozhatésiga — A

nemzeti szabdlyozé hatésdgok hatdskore — A fogyaszto
dltal fizetendd dij — Visszatarté jelllg — A koéltségek
figyelembevétele)

(2010/C 234/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljirés felei

Felperes: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.o.

Alperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sad Najwyzszy — Az
egyetemes szolgdltatdsr6l, valamint az elektronikus hirk6z16
halézatokhoz és elektronikus hirkozlési  szolgaltatdsokhoz
kapcsolddd  felhaszndl6i jogokrdl szold, 2002. mdrcius 7-
2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes
szolgéltatdsi irdnyelv”) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv{ kilon-
kiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.) 30. cikke (2) bekezdésének
értelmezése — Szdmhordozhatésdg — A nemzeti szabalyozé
hat6sdg arra irdnyulé kotelezettsége hogy figyelembe vegye
egy mobilhdlézat tizemeltet8jénél az e szolgaltatds nyujtasdval
osszefiiggésben felmeriil§ koltségeket, annak érdekében hogy az
el6fizetk altal fizetend§ dijak ne hassanak visszatartdlag a
szamhordozhat6sdg lehetGségének igénybevétele soran.



