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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.8.28.

Az alapeljirds felei

Felperesek: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle
Entrate

Alperesek: Paolo Speranza

Targy

Elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Corte suprema di
cassazione — A t8keemelést terhels kozvetett addkrél szélo,
1969. julius 174 69/335/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 249.,
25. o.; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet 1. kotet 11. o.)
4. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak értelmezése — Korldtolt
felel6sségti tdrsasag részvénytdrsasiggd alakuldsira vonatkozé

kozgyilési hatdrozat — A tdrsasdgi t6ke vonatkozd emelését
stjt6 adé — A tékeemelést jegyz$ tdrsasig és a kozjegyzd

egyetemlegesség alapjan vald illetékfizetési kotelezettségét el8ird
nemzeti szabalyozds.

Rendelkezd rész

1. Az 1985. jinius 10-i 85/303/EGK tandcsi irdnyelvvel mddosi-
tott, a tokeemelést [helyesen: tokefelhalmozdst] terheld kozvetett
adékrol szolo, 1969. jilius 17-i 69/335/EGK tandcsi irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének c) pontjdt és 5. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy
valamely tagdllam a tdrsasdg tékeemelésérél szl okirat bejegy-
zését jelolie meg az illetékkiteles esemény bekivetkezésének
id6pontjaként, feltéve hogy az illeték beszedése és a vagyoni hozzd-
jdruldsnak a kedvezményezett tdrsasdg részére torténd tényleges
juttatdsa kozotti kapcsolat fenndll. Ha ugyanis az emlitett okirat
létrejotte sordn a vagyoni hozzdjdrulds tényleges juttatdsa még nem
tortént meg, és nem biztos, hogy e juttatdsra sor fog keriilni, az
érintett tagdllam mindaddig nem kovetelheti a tckeilleték megfize-
tését, ameddig az emlitett hozzdjdrulds nem lett biztos. A tényleges
érvényesiilés elvét tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan nemzeti szabdlyozds, amely az addiigyekben eljdré birdsdgok
el6tt a tdrsasdg dltal elhatdrozott tGkeemeléshez vald tényleges
vagyoni hozzdjdrulds elmaraddsdnak  bizonyitdsi médjait a
bejegyzés semmisségét vagy megsemmisitését megdllapitd, jogerds
polgdri itélet bemutatdsdra korldtozza, aminek kovetkeztében a
t6keilletéket minden esetben meg kell fizetni, és csak ilyen polgdri
itélet bemutatdsa alapjdn van lehetdség a visszatéritésre.

2. A 85/303 tandcsi irdnyelvvel modositott 69/335 irdnyelvet tigy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy valamely tagdllam
a tékeemelésrdl sz6l okiratot szerkesztd, illetve azt dtvevd hiva-
talos személy egyetemleges feleldsségét irja eld, feltéve hogy az

emlitett hivatalos személynek rendelkezésére dll megtéritési kereset
a hozzdjdruldsban részesill§ tdrsasdggal szemben.

() HL C 82., 2009.4.4.

A Birésig (negyedik tandcs) 2010. jilius 1-jei itélete (Sad

Naj — Lengyel Koztirsasig elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.0. kontra
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(C-99/09. sz. iigy) (1)

(Tdvkozlési szolgdltatisok — 2002/22/EK irdnyelv — A 30.
cikk (2) bekezdése — Telefonszdmok hordozhatésiga — A

nemzeti szabdlyozé hatésdgok hatdskore — A fogyaszto
dltal fizetendd dij — Visszatarté jelllg — A koéltségek
figyelembevétele)

(2010/C 234/17)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Sad Najwyzszy

Az alapeljirés felei

Felperes: Polska Telefonia Cyfrowa sp. z o.o.

Alperes: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Sad Najwyzszy — Az
egyetemes szolgdltatdsr6l, valamint az elektronikus hirk6z16
halézatokhoz és elektronikus hirkozlési  szolgaltatdsokhoz
kapcsolddd  felhaszndl6i jogokrdl szold, 2002. mdrcius 7-
2002/22[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Egyetemes
szolgéltatdsi irdnyelv”) (HL L 108., 51. o.; magyar nyelv{ kilon-
kiadds 13. fejezet, 29. kotet, 367. 0.) 30. cikke (2) bekezdésének
értelmezése — Szdmhordozhatésdg — A nemzeti szabalyozé
hat6sdg arra irdnyulé kotelezettsége hogy figyelembe vegye
egy mobilhdlézat tizemeltet8jénél az e szolgaltatds nyujtasdval
osszefiiggésben felmeriil§ koltségeket, annak érdekében hogy az
el6fizetk altal fizetend§ dijak ne hassanak visszatartdlag a
szamhordozhat6sdg lehetGségének igénybevétele soran.
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Rendelkezd rész

Az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozlg hdlo-
zatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz  kapcsolddé
felhaszndldi jogokrdl sz6ld, 2002. madrcius 7-i 2002/22/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (,egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv”) 30.
cikkének (2) bekezdését iigy kell értelmezni, hogy a nemzeti szabdlyozo
hatdsdg az eldfizetok dltal az emlitett szolgdltatds igénybevételéért
fizetendd dij visszatarto jellegének értékelése sordn koteles figyelembe
venni a szdmhordozhatésdg szolgdltatdsdnak nyijtdsa miatt a mobil-
hdlozatok iizemeltetdi dltal viselt koltségeket. A nemzeti szabdlyozd
hatdsdgnak azonban fennmarad az a joga, hogy az iizemelteték
dltal kérhetd ezen dij legmagasabb Osszegét az iizemelteték dltal viselt
koltségeknél alacsonyabb szinten hatdrozza meg, ha a kizdrélag ezen
koltségek alapjdn kiszdmitott dij a felhaszndlokat visszatarthatja a
szdmhordozhatdsdg lehetdségének igénybevételétdl.

() HL C 129., 2009.6.6.

A Birésag (els6 tandcs) 2010. jalius 1ei itélete (a Hof van

beroep te Antwerpen (Belgium) elGzetes dontéshozatal

irinti kérelme) — Gerhard Dijkman, Maria Dijkman-
Lavaleije kontra Belgische Staat

(C-233/09. sz. iigy) (1)

(Szolgdltatdsnytijtds szabadsiga — A téke szabad mozgdsa

— Kaozvetlen adok — A befektetés helye alapjdn torténd eltérd
bdndsmad)

(2010/C 234/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljirés felei

Felperesek: Gerhard Dijkman, Maria Dijkman-Lavaleije

Alperes: Belgische Staat

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hof van beroep te
Antwerpen (Belgium) — Jovedelemaddra vonatkozé nemzeti

szabalyozds — A helyi pétadénak a jovedelemadd oOsszege
alapjan torténd kiszdmitdsa— Forrdsadd miatti mentesség — A
befektetés vagy beruhdzds helye szerinti eltéré bandsméd — Az
EK 56. cikk (1) bekezdésével valo OsszeegyeztethetSség

Rendelkezd rész

Az EK 56. cikkel ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
szerint az e tagdllamban illet6séggel rendelkez6 azon addalanyok,
akik mds tagdllamban 16vG befektetésekbdl szdrmazé kamatra vagy
osztalékra tesznek szert, helyi pdtadét kotelesek fizetni, amennyiben
nem azt vdlasztjdk, hogy e tdkejovedelmeket az illetdségiik szerinti
tagdllamban székhellyel rendelkezd kozvetitd fizesse ki nekik, mikozben
az illetdségiik szerinti tagdllamban 1évG befektetésbdl szdrmazé ugyan-
ilyen jellegti jovedelmeket — mivel azokbdl a kifizetéskor levonjdk a
forrdsaddt — nem kell bevallani, és igy nem kell utdnuk helyi potadot
fizetni.

() HL C 220., 2009.9.12.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2010. jalius 8-i itélete (a

Landesarbeitsgericht Hamburg — Németorszig elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Susanne Bulicke kontra
Deutsche Biiro Service GmbH

(C-246/09. sz. iigy) ()
(2000/78/EK irdnyelyv — 8. és 9. cikk — Az irdnyelvbél eredd
kotelezettségek betartatdsdra szolgdlé nemzeti eljdrds — Az
igényérvényesitésre nyitva dllé hatdridd — Az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elve — A kordbbi védelmi szint

csokkentésének tilalma)

(2010/C 234/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesarbeitsgericht Hamburg — Németorszdg

Az alapeljrds felei

Felperes: Susanne Bulicke

Alperes: Deutsche Biiro Service GmbH



