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C 234/15

tekintetében a 98/70/EK irdnyelv mddositdsdrGl, a belvizi hajokban
felhaszndlt tiizelGanyagokra vonatkozd kovetelmények tekintetében az
1999/32/EK irdnyelv médositdsdrdl, valamint a 93/12/EGK irdnyely
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2009. dprilis 23-i 2009/30/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (8) bekezdésének érvé-
nyességét érintené annyiban, amennyiben e rendelkezés az 1ij 8a. cikk
(2) és (4)~(6) bekezdésével kiegésziti a benzin és a dizeliizemanyagok
mindségérdl, valamint a 93/12/EGK tandcsi irdnyelv mddositdsdrol
sz616, 1998. oktéber 13-i 98/70/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvet.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2010. jilius 1-jei itélete —
Eurépai Bizottsig kontra Spanyol Kirdlysig

(C-363/09. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — 91/414/EGK irdnyelv —
NovényvédG szerek — Forgalombahozatali engedély irdnti
kérelem — Adatvédelem)

(2010/C 234/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: L. Parpala és F. Jimeno
Ferndndez meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg (képviselSk: J. Lopez-Mendel Bascones
meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A novényvédd szerek forga-
lomba hozataldrél sz6l6, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 230., 1. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 3. fejezet,
11. kotet, 332. 0.) 13. cikkének megsértése — A kérelemhez
csatolt adatok — Az adatok felhaszndlisa és védelme —
Titkossag

Rendelkezd rész

1. A Spanyol Kirdlysdg — mivel hatdlyban tartotta a novényegész-
ségiigyrdl szolé, 2002. november 20-i 43/2002. sz. torvény (ley
43/2002 de sanidad vegetal) 38. cikkét — nem teljesitette a
novényvédd szerek forgalomba hozataldrdl szélo, 1991. jilius
15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv 13. cikkbdl eredd kitelezett-
ségeit;

2. A Birésdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 267., 2009.11.7.

A Birésdg (nagytandcs) 2010. janius 29-i itélete (az
Oberlandesgericht Diisseldorf — Németorszig elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — E, F elleni biintetSeljirds

(C-550/09. sz. igy) (')

(Kézos kiil- és biztonsdgpolitika — A terrorizmus elleni
kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések —
2001/931/KKBP kozés dlldispont — 2580/2001/EK rendelet
— 2. és 3. cikk — Valamely szervezetnek a terrorcselekmé-
nyekben részt vevd személyek, csoportok és szervezetek listd-
jdra valo felvétele — Az adomdnygyiijtéssel és kiadvdnyok
értékesitésével  kapcsolatos  tevékenységekbdl — szdrmazo
pénzeszkozoknek a szervezet tagjai dltal a szervezet részére

P4

torténd tovdbbitdsa)
(2010/C 234/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Diisseldorf — Németorszag

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

E, F

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberlandesgericht
Diisseldorf — A terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes
személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korldtozé intézkedésekrdl sz6lo, 2001. december 27-i
2580/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 344., 70. o.; magyar
nyelv(i killonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 207. o) 2. és 3.
cikkének értelmezése — Azon tandcsi hatdrozat nemzeti birdsdg
el6tti vitatdsa, amely valamely szervezetet felvesz a fent hivat-
kozott rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett listdra, és
amelyet az érintett szervezet nem tdmadott meg — A gazdasdgi
er6forrasoknak az emlitett listdban szerepl$ szervezet szdmdra
torténd rendelkezésre bocsatdsat tiltd rendelet rendelkezéseinek
hatdlya — Gazdasagi er6forrdsoknak a szervezet szdmdra a
tagjai altal torténd juttatdsa.

Rendelkezd rész

1. A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsG kérdésre azt a vdlaszt
kell adni, hogy a Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesinek
(DHKP-C) a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges korldtozd intéz-
kedésekr6l sz6l6, 2001. december 27-i 2580/2001/EK tandcsi
rendelet (HL L 344., 70. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 18.
fejezet, 1. kotet, 207. o.) 2. cikkének (3) bekezdésében eldirt
listdra valo felvétele érvénytelen, és ily modon nem szolgdlhat az
e rendelet dllitolagos megsértésével kapcsolatos biintetdjogi fele-
16sség megdllapitdsdnak alapjdul a 2007. jinius 29-ét megel6zd
iddszak tekintetében.
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2. A 2580/2001 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt tigy
kell értelmezni, hogy annak hatdlya ald tartozik a harmadik
személyektdl gyiijtitt vagy szerzett pénzeszkozoknek, egyéb vagyoni
értékeknek vagy gazdasdgi erdforrdsoknak az e rendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében eldirt listdn szerepld jogi személy, csoport vagy
szervezet részére az e jogi személy, csoport vagy szervezet tagja
dltali tovabbitdsa.

() HL C 148., 2010.6.5.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2010. jalius 1-jei itélete (az
Oberster Gerichtshof — Ausztria el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Doris Povse kontra Mauro Alpago

(C-211/10. sz. igy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —

Hdzassdgi iigyek és a sziili feleldsséggel kapcsolatos iigyek

— 2201/2003/EK rendelet — A gyermek jogellenes elvitele

— A sziildi dontési joggal kapcsolatos ideiglenes intézkedések

— Feliigyeleti jog — A gyermek visszavitelét elrendelé” hatd-

rozat — Végrehajtds — Hatdskér — Siirgd'sségi eldzetes
dontéshozatali eljdrds)

(2010/C 234/23)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof — Ausztria

Az alapeljirds felei

Felperes: Doris Povse

Alperes: Mauro Alpago

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Oberster Gerichtshof
— A hdzassdgi tigyekben és a szill6i felel6sségre vonatkozd
eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismeré-
sérdl és végrehajtdsardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hati-
lyon kivil helyezésér6l sz616, 2003. november 27-
2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 338, 1.0.; magyar nyelvd
killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 243. o.) 10.cike b) pontja iv.
alpontjanak, 11. cikke (8) bekezdésének, 42. cikke (2) bekezdé-

sének, valamint 47. cikke (2) bekezdésének az értelmezése —
Gyermek jogellenes elvitele — Valamely tagdllam birdsdgainak
joghatésdga a gyermek ezen allamba torténd visszavitelét elren-
del6 hatdrozat meghozataldra, abban az esetben, amikor a
gyermek tobb mint egy évik mdsik tagdllamban rendelkezett
lakohellyel és az elébbi édllam birdsdgai a jogellenes elvitelt
kovetben a gyermek feliigyeletét ideiglenesen a gyermeket elvivg
sziilére bizd hatdrozatot hoztak — A gyermek el6bbi tagdl-
lamba torténd visszavitelét elrendel§ hatdrozat végrehajtdsa
gyermek érdekében val6 elutasitdsinak lehetGsége.

Rendelkezd rész

1. A hdzassdgi iigyekben és a sziilGi feleldsségre vonatkozo eljdrd-
sokban a joghatGsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szél6, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 10. cikke b) pontjdnak iv. alpontjdt tgy kell értelmezni,
hogy valamely ideiglenes intézkedés nem képez az e rendelkezés
szerinti, ,a gyermek visszavitelérdl nem rendelkezd, feliigyeletrdl
52016 hatdrozatot”, és nem szolgdlhat a joghatdsdg azon tagdllam
birdsdgaira valé dtszdlldsinak alapjdul, ahovd a gyermeket
jogellenesen elvitték.

2. A 2201/2003 rendelet 11. cikkének (8) bekezdését iigy kell
értelmezni, hogy a joghatdsdggal rendelkezd birésdgnak a gyermek
visszavitelét elrendeld hatdrozata akkor is e rendelkezés hatdlya ald
tartozik, ha azt nem elézi meg az ugyanazon birésdg dltal a
gyermek  feletti feliigyeleti jogra vonatkozéan hozott végleges
hatdrozat.

3. A 2201/2003 rendelet 47. cikke (2) bekezdésének mdsodik albe-
kezdését gy kell értelmezni, hogy a végrehajtds helye szerinti
tagdllam valamely birdsdga dltal késébb hozott azon hatdrozat,
amely ideiglenes feliigyeleti jogot biztosit, és amely e tagdllam joga
szerint végrehajthatonak tekintendd, nem gdtolja az eredeti eljdrds
helye szerinti tagdllam joghatdsdggal rendelkezd birdsdga dltal
kordbban hozott és a gyermek visszavitelét elrendeld, igazolt
hatdrozat végrehajtdsat.

4. Valamely igazolt hatdrozat végrehajtdsa a végrehajtds helye szerinti
tagdllamban nem tagadhaté meg amiatt, hogy — mivel a koriil-
mények a hatdrozat meghozatala dta megvdltoztak — az a
gyermek alapvetd érdekeit immdr stilyosan veszélyeztethetné. A
koriilmények ilyen megvdltozdsdra az eredeti eljdrds helye szerinti
tagdllam joghatdsdggal rendelkezd birdsdga eltt kell hivatkozni,
amely birdsighoz a hatdrozata végrehajtdsinak felfiiggesztésére
irdnyuld esetleges kérelemmel is fordulni kell.

() HL C 179., 2010.7.3.



