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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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Az alapeljiris felei

Felperes: Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke
Auteurs (VEWA).

Alperes: Belga Kiralysag

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ellentétes-e a bérleti jogrol és a haszonkolesonzési jogrol, vala-
mint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos
bizonyos jogokrdl sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK
tandcsi iranyelv (!) 5. cikkének (1) bekezdésével, jelenleg a
bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrdl, valamint a szellemi
tulajdon teriiletén a szerz6i joggal szomszédos bizonyos
jogokrél sz6l6, 2006. december 12-i 2006/115/EK eurdpai
parlamenti és a tandcsi irdnyelv (%) 6. cikkének (1) bekezdésével,
mely szerint a nyilvanos haszonkolcsonbe adds ellenében
legaldbb a szerzdk dijazdsban részesiilnek, egy olyan tagdllami
rendelkezés, amely dijazdsként felnSttenként évi 1 eurds, gyer-
mekenként pedig évi 0,5 eurds dtaldnydsszeget dllapit meg?

() HL L 346., 61. o.
() HL L 376., 28. o.

Naczelny Sad Administracyjny (Lengyelorszdg) dltal 2010.
jinius 4-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P.
Granatowicz, M. Wgsiewicz, spétka jawna kontra
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(C-280/10. sz. iigy)
(2010/C 234/37)
Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Naczelny Sad Administracyjny

Az alapeljirds felei

Felperes: Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granato-
wicz, M. Wasiewicz, spotka jawna

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A bejegyzést és a HEA-alanyként torténd nyilvantartisba
vételt kovetSen jogosult-e a kozos hozzdadottértékad6-rend-
szerrdl sz6lo, 2006. november 28-i — moédositott —
2006/112[EK tandcsi irdnyelv (') 9. cikke, valamint 168. és
169. cikke alapjdn a tdrsasdg adokoteles tevékenységét szol-
gal6 befektetések utdn megfizetett hozzdadottérték-ado levo-
ndséra a tarsasdg jovébeni tagjainak a gazdasdgi tdrsasdgként
torténd formdlis bejegyzést és a hozzdadottértékadd-alany-
ként torténd nyilvantartisba vételt megel6z6en befekteté-
seket eszkozl§ személyegyesiilése?

2. Akadalyat képezi-e az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
els6 kérdés értelmében a befektetések utdn megfizetett
hozzaadottérték-adé levondsdnak a befektetések igazoldsira
nem a tdrsasdg, hanem a tdrsasdg tagjainak a nevére kiallitott
szamla?

() HL L 347, 1. o.

A Torvényszék (6todik tandcs) T-9/07. sz., Grupo Promer

Mon Graphic SA kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk), PepsiCo, Inc. iigyben

2010. mdrcius 18-dn hozott itélete ellen a PepsiCo, Inc.
altal 2010. jianius 4-én benytjtott fellebbezés

(C-281/10. P. sz. iigy)
(2010/C 234/38)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: PepsiCo, Inc. (képvisel6k: E. Armijo Chdvarri, A.
Castan Pérez-Gomez abogados, V. von Bomhard Rechtsan-
wiltin)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Grupo Promer
Mon Graphic SA

A fellebbezd kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-9/07. sz.
tigyben 2010. madrcius 18-dn hozott {téletét;
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— a Bir6sdg birdlja el jogerGsen az ligyet, elutasitva az els§
fokon el6terjesztett kérelmet, illetve mdsodlagosan utalja
vissza az tigyet a Torvényszékhez, és

— a Bir6sdg az els6foka eljaras felperesét kotelezze az eljardsok
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozva kéri a megtdmadott itélet hatdlyon
kiviil helyezését, hogy a Torvényszék megsértette a 6/2002/EK
tandcsi rendelet (1) 25. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, mivel:

a) figyelmen kivil hagyta a vitatott formatervezési minta
megalkotdjdra vonatkozé kovetelményeket;

b) tévesen értelmezte a ,tdjékozott haszndlé” fogalmdt és figyel-
mének szintjét;

¢) téves kritériumokat alkalmazott az ,eltér6 oOsszbenyomas”
értékelésekor;

d) a formatervezési mintdkat az aktdban szerepl§ tényleges
termékek, és nem a lajstromozott formatervezési mintdk
alapjan hasonlitotta 0ssze;

e) elferditett tényekre alapozta az Gsszehasonlitdst.

(") A kozosségi formatervezési mintdrdl szol6, 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 3., 1. o.; magyar nyelvii kilonki-
adds 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.

A Cour de Cassation (Franciaorszdg) dltal 2010. janius 7-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maribel
Dominguez kontra Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique, Préfet de la région Centre
(C-282/10. sz. iigy)
(2010/C 234/39)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour de Cassation

Az alapeljirés felei

Felperes: Maribel Dominguez

Alperesek: Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv (1) 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek azok a nemzeti
rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek el6irjdk, hogy a
fizetett éves szabadsighoz val6 jog feltétele legaldbb tiz
nap (vagy egy hoénap) tényleges munkavégzéssel toltott id8
a referencia-idgszak alatt?

2. A fenti kérdésre adott igenl§ vilasz esetén a 2003/88/EK
irdnyelv 7. cikke, amely kiilon kotelezettséget r6 a munkal-
tatéra azzal, hogy fizetett szabadsighoz val6 jogot biztosit
az egészségiigyi okbdl egy évig vagy azt meghalad6 ideig
tivol 1év6 munkavillalénak, arra kotelezi-e a maginsze-
mélyek kozotti jogvitdban eljdré nemzeti birdsagot, hogy
figyelmen kiviil hagyja az ezzel ellentétes azon nemzeti
rendelkezést, amely a fizetett éves szabadsighoz val6 jog
feltételeként ebben az esetben a referenciaév alatt legaldbb
tiz nap tényleges munkavégzéssel toltott idStartamot ir el?

3. Amennyiben a 2003/88[EK irdnyelv 7. cikke nem tesz
kiilonbséget a referencia-idészak sordn tdvol 1évé munkavél-
lalok kozott aszerint, hogy tavollétiik oka munkahelyi
baleset, foglalkozdsi megbetegedés, uti iizemi baleset, vagy
nem foglalkozdsi megbetegedés, a munkavallalok e jogsza-
baly értelmében barmilyen eredetl egészségiigyi ok miatti
tavollét esetén azonos idGtartamu fizetett szabadsdgra jogo-
sultak-e, vagy e szoveget tgy kell értelmezni, hogy az nem
tiltja, hogy a fizetett szabadsdg id6tartama a munkavéllalo
tavollétének okatdl fiiggden eltérd lehessen, amennyiben a
nemzeti torvény bizonyos feltételek fenndlldsa esetén a fize-
tett éves szabadsdg idGtartamdt az irdnyelv dltal el8irt négy
hetes minimumndl hosszabb id6tartamban allapitja meg?

(") A munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november
4-i 2003/88/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299,
9. o, magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)



