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— a Bir6sdg birdlja el jogerGsen az ligyet, elutasitva az els§
fokon el6terjesztett kérelmet, illetve mdsodlagosan utalja
vissza az tigyet a Torvényszékhez, és

— a Bir6sdg az els6foka eljaras felperesét kotelezze az eljardsok
koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozva kéri a megtdmadott itélet hatdlyon
kiviil helyezését, hogy a Torvényszék megsértette a 6/2002/EK
tandcsi rendelet (1) 25. cikke (1) bekezdésének d) pontjit, mivel:

a) figyelmen kivil hagyta a vitatott formatervezési minta
megalkotdjdra vonatkozé kovetelményeket;

b) tévesen értelmezte a ,tdjékozott haszndlé” fogalmdt és figyel-
mének szintjét;

¢) téves kritériumokat alkalmazott az ,eltér6 oOsszbenyomas”
értékelésekor;

d) a formatervezési mintdkat az aktdban szerepl§ tényleges
termékek, és nem a lajstromozott formatervezési mintdk
alapjan hasonlitotta 0ssze;

e) elferditett tényekre alapozta az Gsszehasonlitdst.

(") A kozosségi formatervezési mintdrdl szol6, 2001. december 12-i
6/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 3., 1. o.; magyar nyelvii kilonki-
adds 13. fejezet, 27. kotet, 142. 0.

A Cour de Cassation (Franciaorszdg) dltal 2010. janius 7-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Maribel
Dominguez kontra Centre informatique du Centre Ouest
Atlantique, Préfet de la région Centre
(C-282/10. sz. iigy)
(2010/C 234/39)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a 2003/88/EK irdnyelv (1) 7. cikkének
(1) bekezdését, hogy azzal ellentétesek azok a nemzeti
rendelkezések vagy gyakorlatok, amelyek el6irjdk, hogy a
fizetett éves szabadsighoz val6 jog feltétele legaldbb tiz
nap (vagy egy hoénap) tényleges munkavégzéssel toltott id8
a referencia-idgszak alatt?

2. A fenti kérdésre adott igenl§ vilasz esetén a 2003/88/EK
irdnyelv 7. cikke, amely kiilon kotelezettséget r6 a munkal-
tatéra azzal, hogy fizetett szabadsighoz val6 jogot biztosit
az egészségiigyi okbdl egy évig vagy azt meghalad6 ideig
tivol 1év6 munkavillalénak, arra kotelezi-e a maginsze-
mélyek kozotti jogvitdban eljdré nemzeti birdsagot, hogy
figyelmen kiviil hagyja az ezzel ellentétes azon nemzeti
rendelkezést, amely a fizetett éves szabadsighoz val6 jog
feltételeként ebben az esetben a referenciaév alatt legaldbb
tiz nap tényleges munkavégzéssel toltott idStartamot ir el?

3. Amennyiben a 2003/88[EK irdnyelv 7. cikke nem tesz
kiilonbséget a referencia-idészak sordn tdvol 1évé munkavél-
lalok kozott aszerint, hogy tavollétiik oka munkahelyi
baleset, foglalkozdsi megbetegedés, uti iizemi baleset, vagy
nem foglalkozdsi megbetegedés, a munkavallalok e jogsza-
baly értelmében barmilyen eredetl egészségiigyi ok miatti
tavollét esetén azonos idGtartamu fizetett szabadsdgra jogo-
sultak-e, vagy e szoveget tgy kell értelmezni, hogy az nem
tiltja, hogy a fizetett szabadsdg id6tartama a munkavéllalo
tavollétének okatdl fiiggden eltérd lehessen, amennyiben a
nemzeti torvény bizonyos feltételek fenndlldsa esetén a fize-
tett éves szabadsdg idGtartamdt az irdnyelv dltal el8irt négy
hetes minimumndl hosszabb id6tartamban allapitja meg?

(") A munkaid§-szervezés egyes szempontjairdl sz616, 2003. november
4-i 2003/88/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299,
9. o, magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.)



