C 234/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2010.8.28.
az elszenvedett testi sériilésekbdl ered§ vagyoni és nem vagyoni keztében — amelynek sordn az egyik gépjarmd utasa (a

karokért a kdrosultnak nyujtandé kartérités mértékében nyil-
vanul meg, és az Osszegnek a felek kozotti egyenl§ ardnyban
torténd csokkentését jelenti?”

(") A tagdllamok gépjarmii-felelgsségbiztositdsra és a biztositdsi kotele-

zettség ellendrzésére vonatkozd jogszabélyainak kozelitésérsl szolo,

1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o,

magyar nyelv(i kiillonkiadds 6. fejezet 1. kotet 10. o.)

A tagillamok gépjarmd-felelGsségbiztositdsra vonatkozd jogszabdlya-

inak kozelitésérdl sz6016, 1983. december 30-i 84/5/EGK mdsodik

tandcsi irdnyelv (HL 1984 L 8., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds

6. fejezet 7. kotet 3. o.)

() A gépjarmthasznalattal kapcsolatos polgdri jogi felel@sség biztosita-
sdra vonatkozé tagdllami jogszabilyok kozelitésérsl szold, 1990.
méjus 14-1 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129,
33. o, magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 249. o.)

—
=

A Tribunal da Relacio de Guimaries (Portugilia) dltal 2010.

jonius 17-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Vitor Hugo Marques Almeida kontra

Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial, S.A., Jorge

Manuel da Cunha Carvalheira, Paulo Manuel Carvalheira,
Fundo de Garantia Automével

(C-300/10. sz. iigy)
(2010/C 234/42)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal da Relagio de Guimardes

Az alapeljirds felei

Felperes: Vitor Hugo Marques Almeida

Alperesek: Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial, S.A., Jorge
Manuel da Cunha Carvalheira, Paulo Manuel Carvalheira, Fundo
de Garantia Automovel

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni az elsé (72/166/EGK) iranyelv (1) 3.
cikkének (1) bekezdését, a mdasodik (84/5/EGK) irdnyelv (?)
2. cikkének (1) bekezdését és a harmadik (90/232/EGK)
irdnyelv (}) 1. és 1la. cikkét, hogy azokkal ellentétes a
nemzeti polgdri jogi szabélyozds (konkrétan a Cddigo Civil
503. cikkének (1) bekezdése, 504. cikke, 505. cikke és 570.
cikke), amely szerint, ha gépjarmiivek iitkozésének bekovet-

=

kartéritést kovetel§ sériilt) testi sériiléseket szenvedett —
egyik jarmtvezet§ sem mindsithet§ vétkesnek, a nevezett,
a kdr bekovetkezésében kozrehatd utasnak nytjtandd karté-
rités kizart vagy korldtozott, tekintettel arra, hogy a vezetd
melletti tilésen utazott, és a nemzeti szabdlyozds ezt megko-
vetel§ rendelkezése ellenére nem volt bekapcsolva a bizton-
sagi ove,

figyelemmel annak bizonyitottsigra, hogy az érintett
gépjarmtvek iitkozésekor az emlitett utas az {itkozés
folytan, valamint annak kovetkeztében, hogy nem volt
bekapcsolva a biztonsagi 6ve, erésen beiitotte a fejét a szél-
véddbe, aminek kovetkeztében a szélvédd kitort, és mély
vagasokat ejtett az utas fején és arcdn,

) figyelemmel tovédbbd arra, hogy mivel az érintett gépjar-
mivek egyike a baleset id6pontjdban nem rendelkezett érvé-
nyes és megfelel§ gépjarmi-felelGsségbiztositdssal, a kereset
a mdsik érintett gépjarmd biztositdjan til, a nem biztositott
gépjarmd tulajdonosa, annak vezetGje és a Fundo de
Garantia Automével ellen is irdnyul, amely felek, az objektiv
felelGsségre tekintettel egyetemlegesen kotelezhetSk a kdrté-
rités megfizetésére?

=
N

A tagédllamok gépjarmii-felelGsségbiztositdsra és a biztositdsi kotele-
zettség ellendrzésére vonatkozd jogszabélyainak kozelitésérdl szolo,
1972. dprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. o,
magyar nyelvli killonkiadds 6. fejezet 1. kotet 10. o.)

(®) A tagdllamok gépjarmi-felelGsségbiztositasra vonatkozd jogszabalya-
inak kozelitésérdl szol6, 1983. december 30-i 84/5/EGK masodik
tandcsi irdnyelv (HL 1984 L 8., 17. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
6. fejezet 7. kotet 3. 0.)

A gépjarmtihaszndlattal kapcsolatos polgdri jogi felel§sség biztosita-
sdra vonatkoz6 tagdllami jogszabédlyok kozelitésérsl szolé, 1990.
mdjus 14-i 90/232/EGK harmadik tandcsi irdnyelv (HL L 129,
33. o, magyar nyelv(i kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 249. o.)
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2010. janius 25-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-305/10. sz. iigy)
(2010/C 234/43)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: V. Peere és M. van Beek
meghatalmazottak)



2010.8.28.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 23427

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az Eurdpai Vasuti Kozosség (CER) és az
Eurdpai Kozlekedési és Szdllitasi Dolgozok Szovetsége (ETF)
kozott létrejott, a vasati szektorban a hatdrokon dtnydld
interoperdbilis szolgaltatdsokat ellité utazé munkavallalok
alkalmazdsi feltételeinek egyes szempontjairdl sz6l6 megil-
lapoddsrol szol6, 2005. jalius 18-i 2005/47/EK tandcsi
irdnyelvnek (1), illetve legaldbbis azokrél nem értesitette a
Bizottsigot — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsig a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2005/47[EK irdnyelv dtiiltetésére elSirt hatdridé 2008. julius
26-4n lejart. Mdrpedig e kereset meginditdsanak idSpontjdig az
alperes még nem tett meg minden atiltetS intézkedést, vagy
legaldbbis azokrél nem értesitette a Bizottsagot.

() HL L 195, 15. o.

A Curte de Apel Baciu (Romdnia) dltal 2010. jinius 29-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —

Ministerul Justitiei si Libertitilor Cetitenesti kontra
Stefan Agafitei és tdrsai

(C-310/10. sz. iigy)
(2010/C 234/44)
Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztS birdsig

Curte de Apel Baciu

Az alapeljirds felei

Felperes: Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti

Alperesek: Stefan Agafitei, Apetroaei Raluca, Birbieru Marcel,
Budeanu Sorin, Chiagd Luminita, Criciun Mihaela, Curpdn
Sorin-Vasile, Dabija Mihaela, Damian Mia-Cristina, Danalache
Sorina, Dogaru Oana-Alina, Dorneanu Geanina, Galavan
Adina-Catilina, Grancea Gabriel, Radu (Hobjild) Maidalina,

lacobut Nicolae Catilin, Licdtusu Roxana, Lupagcu Sergiu,
Maftei Smaranda, Marmureanu Silvia, Oborocianu Maria, Panfil
Simona, Panzaru Oana-Georgeta, Piduraru Laurentiu, Flrjol-
Nistase Elena, Pocovnicu loana, Puscasu Alina, Stefinescu
Cezar, Stefinescu Roxana, Timiras Ciprian, Vintild Cristina

A t6bbi fél az eljdrdsban: Tribunal Baciu, Curte de Apel Baciu,
Ministerul Economiei si Finantelor Publice, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes e a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrma-
zdsra valo tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének alkal-
mazdsdrol sz6l6  2000/43[EK tandcsi irdnyelv (1) 15.
cikkével, valamint a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlS bandsméd éltalinos kereteinek létreho-
zasarol sz6l6 2000/78/EK tandcsi iranyelv (2) 17. cikkével —
amely irdnyelveket a 137/2000. sz. médositott és djra kihir-
detett OG (Ordonanta Guvernului [torvényerejii kormdny-
rendelet] iiltette at a belsS jogrendbe) — az olyan nemzeti
szabalyozds, valamint a Curte Constitutionald (Alkotmdny-
birésdg) azon itélete, amely megtiltja a nemzeti birdsa-
goknak, hogy a hdtrinyos megkiilonboztetést szenvedett
felpereseknek elismerjék vagyoni ésfvagy nem vagyoni
karuk — sziikségesnek itélt — megtéritését olyan esetekben,
amikor a hdtrdnyos megkiilonboztetés eredményeképpen
bekovetkezs kdr megtéritése a jogszabaly altal el6irt és a
felperesekétdl eltérd tdrsadalmi-szakmai csoportot megilletd
javadalmazéshoz valé jogokhoz kapcsoldik? Ebben az érte-
lemben ldsd a Curte Constitutionald 2008. december 4-én
hozott 1325. sz., valamint 2010. februdr 25-én hozott 146.
sz. {téletét.

2. Az els6 kérdésre adott igenl vélasz esetén a nemzeti
birésag koteles e megvarni azon nemzeti jogi rendelkezések
megsemmisitését, illetve modositdsat ésfvagy a Curte Cons-
titutionald azon {télkezési gyakorlatinak megvaltozdsat,
amelyek vélhetSen ellentétesek a kozosségi rendelkezésekkel,
avagy e bir6sdg az el6tte folyamatban 1évg tigyben koteles
kozvetleniil és azonnal, esetlegesen az Eurépai Uni6é Bird-
saga dltal értelmezett médon, alkalmazni a kozosségi jogi
rendelkezéseket az elStte folyamatban levd iigyre, és elte-
kinteni barmely, kozosségi rendelkezésekkel —ellentétes
nemzeti jogi rendelkezés alkalmazdsitdl, illetve a Curte
Constitutionald barmely, kozosségi rendelkezésekkel ellen-
tétes itéletének tekintetbe vételétdl?

() A személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet
nélkilli egyenld bandsmod elvének alkalmazdsardl szolo, 2000.
junius 29-i 2000/43[EK tandcsi irdnyelv (HL L 180., 22. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.)

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.



