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— a hatékony jogorvoslathoz valé jog megsértése, mivel a
felperest nem tdjékoztattdk a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati
lehetGségekrdl;

— a védelemhez val6 jog megsértése, mivel a felperest nem
tdjékoztattdk a terhére rétt tényekrdl;

— az ardnyossag elvének és a felperes tulajdonhoz val6 jogdnak
megsértése.

() HL L 346., 26. o.

2010. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Rungis express
kontra OHIM — Zito (MARESTO)

(T-243/10. sz. iigy)
(2010/C 234/73)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: RUNGIS express AG (Meckenheim, Németorszag)
(képvisels: U. Feldmann tigyvéd)

Alperes:  Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: ZITO
prehrambena industrija, d.d. (Ljubljana, Szlovénia)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els
fellebbezési tandcsa dltal az R 691/2009-1. sz. {igyben
2010. marcius 11-én hozott hatdrozatot;

— a Torvényszék utasitsa el az alperes felszdlalsat.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a MARESTO szévédjegy a 29.
osztélyba tartozé druk vonatkozdsdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
ZITO prehrambena industrija, d.d.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: egy szakdcsot dbrdzold, és a
MAESTRO” széelemet tartalmazé nemzeti dbrds védjegy a
29. és 30. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban, a
MAESTRO” széelemet tartalmazé nemzeti dbrds védjegy a
29., 30. és 43. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban, és a
,BRAVO, MAESTRO!" nemzeti szovédjegy a 29., 30. és 43.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszdla-
lasnak helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felszolaldst
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b),
c) és d) pontjanak megsértése, mivel az iitkoz8 védjegyek nem
rendelkeznek  megkiilonboztetd  képességgel ésfvagy azok
pusztan leird jellegtiek.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. jinius 10-én benydjtott kereset — France Télécom
kontra Bizottsig

(T-258)10. sz. iigy)
(2010/C 234/74)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: France Télécom (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: M.
van der Woude és D. Gillet iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa e jelen keresetet elfogadhat6nak;
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— semmisitse meg a hatdrozatot, és

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards Osszes koltségének viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azon 2009. szeptember 30-i C(2009) 7426 végleges
bizottsagi hatdrozat (') megsemmisitését kéri, amely megalla-
pitja, hogy a Hauts-de-Seine megyében nagyteljesitményt elekt-
ronikus tdvkozlési hdlézat kialakitdsdhoz és mikodtetéséhez
(THD 92 projekt) a kozszolgéltatdssal osszefliggd terhek ellen-
tételezése érdekében a francia hatdsigok altal egy vallalkozds-
csoportnak nydjtott, 59 millié eurét kitevd kompenzdcié nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes két jogalapra hivatkozik,
amelyek az aldbbiakra vonatkoznak:

— az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
dllami tdmogatds fogalmdnak megsértésére amiatt, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a jelen tigyben
az Altmark-iigyben kidolgozott itélkezési gyakorlat négy
szempontjat alkalmazta, mivel:

— a THD92 projekt nem valésit meg éltaldnos gazdasagi
érdekd célkittizést, hanem a Hauts-de-Seine megyének
mint nemzetkozi kereskedelmi kozpont versenyképes-
ségének célkitlizését valdsitja meg;

— a THD92 projekt egy ,fekete zéndban” valésul meg, és
nem felel meg piac elégtelen mikodése elvének; tovabba

— az 59 milli6 eurdt kitevé kompenzacié ardnytalan és azt
elézetesen nem ismert kivalasztasi kritériumok alapjan
nyujtottak;

— az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértésére amiatt,
hogy a Bizottsdg megsértette a felperes eljdrdsi jogait azzal,
hogy nem inditott hivatalos vizsgalati eljdrdst, és ezzel
megfosztotta a felperest mint érdekelt harmadik felet 4llds-
pontja ismertetésének lehet8ségétdl.

(") N 331/2008 éllami tdmogatds — Franciaorszadg

2010. jinius 8-dn benydjtott kereset — Ax kontra Tandcs
(T-259/10. sz. iigy)
(2010/C 234/75)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Thomas Ax (Neckargemiind, Németorszdg) (képviseld: J.
Baumann {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az eurdpai pénziigyi stabi-
lizdciés mechanizmus 1étrehozdsarél sz616, 2010. méjus
11-i 407/2010/EU tandcsi rendeletet;

— a Torvényszék az Eurépai Uni6 Tandcsdt kotelezze az eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A felperes keresete a 407/2010/EU rendelet (') ellen irdnyul.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes tobbek kozott
azt dllitja, hogy a megtdmadott rendelettel felszabaditott tdmo-
gatdsok sértik a mds tagdllamok kotelezettségeiért valo felelGs-
ségvillaldsnak és e kotelezettségek dtvdllaldsinak az EUMSZ
125. cikkben megfogalmazott tilalmat.

A felperes szerint tovabbd a 407/2010 rendeletre nem vonat-
kozik az EUMSZ 122. cikk szerinti felhatalmazé rendelkezés.
Ezzel Osszefuggésben el6adja, hogy az érintett tagllamok nem
tekinthetdk tigy, hogy esetitkben a spekulativ tdmaddsok kovet-
keztében az e rendelkezés értelmében vett stlyos nehézségek
komoly veszélye dllna fenn. Ezenkivil a spekulativ tdmadi-
sokbdl eredd nehézségek nem az érintett tagallamok dltal nem
befolyasolhaté rendkiviili eseményeken alapulnak.

(") Az eurdpai pénziigyi stabilizdciés mechanizmus létrehozdsardl sz016,
2010. mdjus 11-i 407/2010/EU tandcsi rendelet (HL L 118., 1. o.)



