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Keresetiik aldtdimasztdsaként a felperesek az aldbbiakra alapitott
hdrom jogalapra hivatkoznak:

— az alapvet§ jogok és szabadsigok, kilondsen a lakohely
tiszteletben tartdsdhoz valé jog megsértése, mivel a nemzeti
birésdg engedélyér6l nem értesitették a felpereseket, és
ezaltal megfosztottak minden alapvet§ biztositéktdl, mint
példdul a birésighoz valé fordulds joga a helyszini vizs-
gélatok sordn és az ilyen engedéllyel szembeni rendes jogor-
voslat igénybevételének lehetGsége;

— az ardnyossdg elvének megsértése, mivel a helyszini vizs-
gélatot elrendel§ hatdrozat korldtlan érvényességii volt és
rendkiviil széles hatdllyal birt;

— azon tény, hogy a helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozatot
kisér6 meghatalmazds nem mutatja a partatlansigra és
objektivitasra vonatkozdé kell6 biztositékokat annyiban,
amennyiben abban a Bizottsdg azon tisztvisel§it jelolték ki,
akik el6z6leg megvizsgdltdk az Osszefonddds bejelentése
sordn a Lyonnaise des eaux France felperes éltal a Bizott-
sagnak megkiildott bizalmas informdcidkat.

() COMPB-1/39.756. iigy

2010. janius 22-én benydjtott kereset — mPAY24 GmbH
kontra OHIM — ULTRA d.o.0. Proizvodnja elektronskih
naprav (MPAY 24)

(T-275/10. sz. iigy)
(2010/C 234/79)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: mPAY24 GmbH (Bécs, Ausztria) (képviselsk: Dr. H. G.
Zeiner és S. Di Natale tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: ULTRA d.o.o.
Proizvodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi, Szlovénia)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsé
fellebbezési tandcsanak 2010. mdrcius 22-i hatdrozatat
(R 1102/2008-1. sz. {igy);

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére; és

— a Torvényszék kotelezze a fellebbezési tandcs eldtti elja-
rasban részt vevé mdsik felet az eljards koltségeinek viselé-
sére, amennyiben az jelen {igyben beavatkozéként 1épne fel.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés iranti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: az ,MPAY24”
szovédjegy a 9., 16., 35., 36. és 38. osztdlyba tartozd druk és
szolgéltatdsok  tekintetében —  kozosségi  lajstromszam:
2601656.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél.

A torlést  kérelmezG  védjegye: A torlést kérelmezS fél a
207/2009/EK tandcsi rendelet 52. cikke (1) bekezdésének a)
pontja, 7. cikke (1) bekezdésének b) és ¢) pontja, valamint 7.
cikkének (2) bekezdése szerinti feltétlen kizard okokra alapitotta
kérelmét.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbe-
zésnek helyt adott, és kovetkezésképpen hatdlyon kiviil helyezte
a torlési osztaly hatdrozatit, és kimondta a lajstromozott kozos-
ségi védjegy torlését.
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Jogalapok: a felperes két jogalapot hoz fel keresetének aldtdmasz-
tdsdra.

Az elsé jogalap alapjan a felperes arra hivatkozik, hogy a megta-
madott hatdrozat sérti a 207/2009/EK tandcsi rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és c) pontjt, mivel a fellebbezési tandcs
tévesen allapitotta meg e rendelkezéseknek a vitatott kozosségi
védjegyre val6 alkalmazhatdsigit. Az elsG fellebbezési tandcs
tobbek kozott: (i) tévesen hozott a médsodik fellebbezési tanacs
2004. aprilis 21+, ugyanezen kérdésre vonatkozo, és ugyanezen
alapokon nyugvé korabbi hatdrozatdtdl eltérd hatdrozatot; és (i)
tévesen taldlta gy, hogy a vitatott kozosségi védjegy a szdban
forgd druk és szolgiltatdsok tekintetében leir6 jellegli, és nem
alkalmas a megkiilonboztetésre.

Miésodik jogalapjdban a felperes ugy érvel, hogy a megtamadott
hatdrozat nem felel meg a 207/2009/EK tanacsi rendelet rendel-
kezéseinek, mivel a fellebbezési tandcs — csupdn vitathat6 és
nem aldtdmasztott feltételezések alapjan — tévesen torolte a
vitatott kozosségi védjegyet a 9., 16., 35., 36. és 38. osztilyba
tartozé valamennyi dru és szolgdltatds tekintetében.

2010. janius 22-én benydjtott kereset — El Coto De Rioja
kontra OHIM — Alvarez Serrano (COTO DE GOMARIZ)

(T-276/10. sz. iigy)
(2010/C 234/80)

A keresetlevél nyelve: spanyol

Felek

Felperes: El Coto De Rioja, S.A. (Oy6n [Alava], Spanyolorszig)
(képviselSk: J. Grimau Munoz, J. Villamor Muguerza tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Marfa Alvarez
Serrano (Gomariz Leiro [Orense], Spanyolorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsa (R 1020/2008-4. sz.
tigyben) 2010. dprilis 28-dn hozott hatdrozatdt, és ennek
kovetkeztében rendelje el a 2 631 828. sz, COTO DE

GOMARIZ széelemet tartalmazo, 33. osztdlyra vonatkozd
kozosségi védjegy torlését, és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a COTO DE
GOMARIZ széelemet tartalmazé dbrds védjegy (2 631 828. sz.
védjegybejelentés), a 33. osztilyba tartozd ,borok” tekintetében.

A kozosségi védjegy jogosultja: Marfa Alvarez Serrano.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: EL COTO DE RIOJA S.A.

A torlést kérelmezd védjegye: a (339 333. sz.) COTO DE IMAZ
kozosségi szovédjegy, a 29., 32. és 33. osztilyba tartozd druk
tekintetében; a (339 408. sz.) EL COTO kozosségi szovédjegy, a
29., 32. és 33. osztdlyba tartozd druk tekintetében; és az EL
COTO és COTO DE IMAZ kozismert spanyol védjegyek,
,borok” tekintetében.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly torolte a megtdma-
dott kozosségi védjegyet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatilyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és elutasitotta a torlés
iranti kérelmet.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl szol6 207/2009 rendelet 52.
cikke (1) bekezdésének téves alkalmazdsa ugyanezen jogszabaly
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és (5) bekezdésével
osszefiiggésben.

2010. janius 21-én benydjtott kereset — K-Mail Order
kontra OHIM — IVKO (MEN’Z)

(T-279/10. sz. iigy)
(2010/C 234/81)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: K-Mail Order GmbH & Co. KG (Pforzheim, Német-
orszdg) (képvisels: T. Zeiher tigyvéd)



