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Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b)
és ¢) pontjanak megsértése, mivel a védjegy nem leiré jellegdi, és
figyelmen kiviil hagytdk a rendelkezésre allds kovetelményének
fogalmdt, valamint a 207/2009/EK rendelet 75. cikkében foglalt
indokoldsi kotelezettség megsértése.

() A kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

2010. jinius 26-dn benydjtott kereset — Martin kontra
Bizottsag

(T-291/10. sz. iigy)
(2010/C 234/90)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Anne Martin (Briisszel, Belgium) (képvisel: U.
O’Dwyer, solicitor)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a felperes dokumentu-
vonatkozé megerdsité kérelmének az elutasitasardl szolo,
2010. dprilis 20-i hallgatélagos bizottsdgi hatdrozatot;

— a Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot az Eurdpai Parlament,
a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzaférésr6l sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek (') a Torvényszék
altal megfelelének tartott hatdrid6n belili betartdsara; és

— a Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetével az EUMSZ 263. cikk alapjin azt
kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a 2010. dprilis 20-i
hallgatédlagos bizottsagi hatdrozatot, amelyet az jellemez, hogy a

2010. dprilis 20-i hatdridSig elmulasztott valaszolni a felpe-
resnek a dokumentumokhoz valé hozzéférés irdnti, a Bizottsdg
fétitkdrahoz cimzett, és a dokumentumokhoz valé hozzaférés
iranti, 2009. december 22-i eredeti kérelmét megismétls, az
1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerinti, megeré-
sit6 kérelmére.

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik:

A Bizottsdg azon mulasztdsa, hogy nem hozott hatdrozatot az
1049/2001 rendelettel rd nézve el8irt 2010. dprilis 20-i hatdr-
id6ig, a felperes dokumentumokhoz valé hozzéférés irdnti,
2010. marcius 4-i meger6sit6 kérelme hallgatdlagos elutasitd-
sanak mindsiil, és az elutasitds megfelel§ indokoldsinak elmu-
lasztdsa miatt sérti az emlitett rendelet 8. cikkének (1) bekez-
dését és az EUMSZ 296. cikket.

(") Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrdl sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.)

2010. jdlius 7-én benydjtott kereset — Camara kontra
Tandcs

(T-295/10. sz. iigy)
(2010/C 234/91)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kerfalla Person Camara (képvisel: J.-C. Tchikaya
ugyvéd)

Alperes: az Eurdpai Uni6é Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Guineai Koztdrsasaggal
szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések beveze-
tésérél szo6lo, 2009. december 22-i 1284/2009/EU tandcsi
rendeletet a felperest érint8 részében;
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— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a Guineai Koztdrsasaggal szemben hozott kiilonleges
korlatozé intézkedések bevezetésérdl szold, 2009. december
22-i 1284/2009/EU tandcsi rendelet (') megsemmisitését kéri
annyiban, amennyiben a felperest felvették azon természetes
és jogi személyek, szervezetek és testiiletek listdjdra, akiknek
illetve amelyeknek a pénzeszkozeit és gazdasdgi erdforrasait
be kell fagyasztani az emlitett rendelet 6. cikke alapjan.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbiakra alapitott hdrom
jogalapra hivatkozik:

— nyilvanval6 értékelési hiba, hogy a felperest felvették azon
természetes és jogi személyek, szervezetek és testiiletek lista-
jara, akiknek illetve amelyeknek a pénzeszkozeit és gazda-
sagi erSforrdsait be kell fagyasztani;

— az EUMSZ 215. cikk (3) bekezdésének megsértése, mivel a
megtdmadott rendelet nem tartalmaz semmilyen jogi —
tobbek kozott eljdrdsi — biztositékot;

— az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjdnak megsértése annyiban,
amennyiben a megtdmadott rendelet sérti i) a hdtranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elvét azéltal, hogy fenntartja
a felperes nevét a szankcionalt személyek listdjan a tdrsa-
dalmi szdrmazdsa miatt, i) a védelemhez valé jogot, mivel
nem rendelkezik a terhel§ bizonyitékok felperessel torténd
kozlésére vonatkoz6 eljarasrdl, iii) a tényleges birdsagi jogor-
voslathoz valé jogot, mivel a Tandcs nem tdjékoztatta a
felperest a jogorvoslati lehet8ségekrdl, és iv) a felperes tulaj-
donhoz val6 jogit.

() HL L 346., 26. o.

2010. jalius 15-én benyijtott kereset — Babcock Noell
kontra Fazidsenergia-fejlesztési és ITER Eurépai Ko6zos
Villalkozés

(T-299/10. sz. iigy)
(2010/C 234/92)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Babcock Noell GmbH (Wirzburg, Németorszag)
(képvisel6k: M. Werner és C. Ebrecht tigyvédek)

Alperes:  Fazi6senergia-fejlesztési  és ITER  Eurdpai  Kozos
Villalkozas

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az alperes 2010. jalius 1-jei
hatdrozatait, amelyeket az F4E-2009-OPE-053 (MS-MG)
kozbeszerzési eljarasban hozott a felperes — A, B, C és D
részre tett négy kilonb6z6 — ajanlatinak elutasitdsdval
kapcsolatban;

— a Torvényszék semmisitse meg az alperes 2010. julius 2-i
hatdrozatat, amelyet az F4E-2009-OPE-053 (MS-MG) kozbe-
szerzési eljardsban a szerz8désnek a nyertes ajanlattevd
részére torténd odaitélésével kapcsolatban hozott;

— a Torvényszék kotelezze az alperest az F4E-2009-OPE-053
(MS-MG) kozbeszerzési eljards torlésére és 4j kozbeszerzési
eljdras lefolytatdsdra az ITER Toroidal Field Coils Winding
Packs beszerzésével kapcsolatban;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Kérelmeinek aldtdmasztdsdra a felperes hét jogalapot terjeszt el6.

ElGszor is azzal érvel, hogy a felperes ajanlatainak az ajanlati
felhivdsban elSirt kovetelményeknek valé megfelelés hidnya
miatti elutasitdsdval kapcsolatos hatdrozatok sértik az egyenld
bandsmod elvét, és nyilvanvald értékelési hibat tartalmaznak,
mivel az ajanlatok nem tartalmaztak alapvet6 modositdsokat
(,45 eltérés”) a szerzGdéstervezethez képest, mint ahogyan azt
az alperes allitja, hanem valdjaban csak a tdrgyaldsra nyitott
pontokkal kapcsolatos javaslatokat tartalmazé lista szerepelt az
ajanlatokban. Tovabbd a felperes dllitdisa szerint az alperes
megsértette a gondos {igyintézés elvét és az atlithatdsdg elvét
ezen hatdrozatok meghozatala sordn.

Mésodszor a felperes allaspontja szerint a vitatott hatdrozatok
sértik az ajanlattev6kkel szembeni egyenl§ bandsmod alapelvét,
mivel az alperes a kozbeszerzési eljards sordn nem orvosolta azt
a hibdt, hogy a nyertes ajnlattevé jelentds informacios
elényben volt az ajinlatinak Osszedllatisakor, mivel mar az
eljdrds el6tt is végzett munkdkat az alperes és mds intézmények
részére. A felperes dlldspontja szerint tovabbd a vitatott



