2010.9.11.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 246/9

Tobbi fél az eljdrdsban: BelsS Piaci Harmonizaciés Hivatal (védje-
gyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviselS: A. Folliard-
Monguiral), Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik (képvisels: K.
Cermak advokat)

Targy

Az Els6foku Birésignak a T-91/07. sz., Anheuser-Busch, Inc.
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) iigyben 2009. mdrcius 25-én hozott
azon fitélete ellen benyujtott fellebbezés, amelyben az Elséfoku
Bir6sag elutasitotta a 32. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban
a ,BUDWEISER” szovédjegy bejelentdje altal benydjtott, a Belsd
Piaci Harmonizdciés Hivatal (OHIM) madsodik fellebbezési
tandcsa altal 2007. mércius 20-dn hozott R 299/2006-2. sz.,
a 31. és 32. osztalyba tartozé druk vonatkozdsdban a felszdla-
ldsi osztdlynak a ,BUDWEISER” és ,Budweiser Budvar” nemzet-
kozi dbras és szovédjegy jogosultja dltal benytjtott felszdlalds
keretében az emlitett védjegy lajstromozdsit megtagadé hati-
rozata ellen benyujtott fellebbezést elutasité hatdrozatanak hata-
lyon kiviil helyezése irdnti keresetet.

Rendelkezd rész

1. A fellebbezést elutasitja.

2. Az Anheuser-Busch Inc.-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 193., 2009.8.15.

A Birdsig (harmadik tandcs) 2010. jalius 15-i itélete (Vestre
Landsret — Ddnia elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) —
Skatteministeriet kontra DSV Road A/S

(C-234/09. sz. iigy) ()
(A Kozosségi Vamkodex — 2913/92/EGK rendelet — A 204.
cikk (1) bekezdésének a) pontja — 2454/93/EGK rendelet —
A 859. cikk — Kiilsd” drutovdbbitdsi eljdrds — Engedélyezett
feladé — Vdmtartozds keletkezése — Arutovdbbitdsi okmdny

nem létezd drukhoz)

(2010/C 246/14)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Vestre Landsret — Ddnia

Az alapeljirds felei

Felperes: Skatteministeriet

Alperes: DSV Road A/S

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Vestre Landsret — A
Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsardl sz616, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 1. cikkének, 4. cikke 9.
és 10. pontjanak, valamint 92. és 96. cikkének és 204. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak értelmezése — Ugyanazon druszallit-
mény vonatkozdsdban az engedélyezett feladé dltal az NCTS
rendszerben (New Computerised Transit System — 1j szdmité-
gépes arutovabbitasi rendszer) tévesen kidllitott két drutovabbi-
tdsi okmdny, amely igy két killonboz8 hivatkozdsi szdmot
rendelt az arutovabbitdsi iigylethez ugyanazon druszallitmany
vonatkozdsdban — Vamtartozds keletkezése a kozosségi kiilsG
drutovabbitdsi eljardsnak az druk rendeltetési vamhivatalndl
torténé bemutatdsa Gtjdn torténd lezdrdsdnak lehetetlensége
kovetkeztében — Vam kivetése a bevallott, de fizikailag nem
létez8 drukra.

Rendelkezd rész

A 2005. dprilis 13-i 648/2005/EK eurGpai parlamenti és tandcsi
rendelettel médositott, a Kozosségi Vdmkddex létrehozdsdrdl szold,
1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet 204. cikke (1)
bekezdésének a) pontja nem alkalmazhatd az olyan helyzetre, mint
amely az alapeljdrdsban szerepel, amelyben valamely engedélyezett
felado egy és ugyanazon dru vonatkozdsdban tévedésbdl két kiilsG
drutovdbbitdsi eljdrds kezdeményez, mivel a nem létez druval kapcso-
latos tovdbbi eljdrds az emlitett rendelkezés alapjdn nem vezethet
vamtartozds keletkezéséhez.

() HL C 205., 2009.8.29.

A Birésig (els6 tandcs) 2010. jalius 29-i itélete (az

Augstakas  tiesas  Senats  (Lettorszdg)  elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — SIA Pakora Pluss kontra
Valsts ienéemumu dienests

(C-248/09. sz. iigy) ()

(Az Eurépai Uniéhoz valé csatlakozdsrél szélé okmdny —

Vdmunié — Atmeneti intézkedések — Vdmmentesség mellett

torténd szabad forgalomba bocsdtds — A Lett Koztdrsasdg

csatlakozdsa idopontjdban a kibdvitett Kozosségben szdllitds

alatt 1évé druk — Kiviteli alakisdgok — Behozatali vimok —
HEA)

(2010/C 246/15)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstakas tiesas Senats



C 246/10
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Az alapeljirds felei

Felperes: SIA Pakora Pluss

Alperes: Valsts iepémumu dienests

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Augstakas tiesas Senats
— A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsardl sz616, 1992. oktéber
12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet 4. kotet 307. o) 4. cikke 10.
pontjanak, a Kozosségi Vamkddex 1étrehozdsardl sz616
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendel-
kezések megallapitdsarol szolé 1993. julius 2-i 2454/93/EGK
bizottsdgi rendelet (HL L 253., 1. o,; magyar nyelvi kiilonkiadds
2. fejezet 6. kotet 3. 0.) 448. cikkének, valamint a 2003. évi
csatlakozdsi okmdny IV. melléklete 5. fejezete 1. pontjdnak
értelmezése — Gépjarmd tengeri Gton torténd behozatala —
A csatlakozds idSpontjdban a kibGvitett Kozosség irdnydban
széllitds alatt 1év6 drukra alkalmazandé vimok és egyéb vamin-
tézkedések aloli mentességgel torténd szabad forgalomba
bocsatas a kiviteli alakisigok elvégzése utdn

Rendelkezd rész

1. A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg,
a Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg,
a Mltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdr-
sasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz vald csatlakozd-
sdnak feltételeirél, valamint az Eurdpai Unié alapjdt képezd szer-
z0dések kiigazitdsdrdl szolé okmdny IV. melléklete 5. fejezetének
(1) bekezdését 1igy kell értelmezni, hogy annak megitélése szem-
pontjabdl, hogy az ott emlitett kiviteli vdmalakisdgokat teljesi-
tették-e, nincs jelentGsége annak, hogy a 2000. december 15-i
2787/2000/EK bizottsdgi rendelettel mddositott, a Kozdsségi
Vidmkddex Iétrehozdsdrdl szélo 2913/92/EGK tandcsi rendelet
végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrdl  szolé,
1993. jiilius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet 448. cikkében
eldirt cselekményeket elvégezték-e, még akkor sem, ha a hajorak-
jegyzéket kidllitottdk.

2. 2004. mdjus 1-jétél az 1996. december 19-i 82/97[EK eurdpai
parlamenti és  tandcsi  rendelettel mddositott, a Kozdsségi
Vdmkddex  létrehozdsdrol — szélo, 1992.  oktéber — 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet és a 2787/2000 rendelettel
mddositott 2454/93 rendelet az 1j tagdllamokban is alkalma-
zandd, és nem lehet az emlitett csatlakozdsi okmdny IV. melléklete
5. fejezetének (1) bekezdésében foglalt eljdrds kedvezményére hivat-
kozni olyan esetben, ha az ott eldirt kiviteli vimalakisdgokat nem
teljesitették az Eurépai Unid ezen 1j tagdllamainak csatlakozdsa
iddpontjdban a kibGvitett Kozosség teriiletén szdllitds alatt dll6
druk tekintetében.

3. A 82/97 rendelettel mddositott 2913/92 rendelet 4. cikkének
10. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a behozatali vamok fogal-
mdba nem tartozik bele a termékimport esetén fizetendd hozzda-
dottérték-ado.

4. Termékimport esetén a hozzdadottérték-adé megfizetésének kotele-
zettsége azt a személyt vagy személyeket terheli, akit vagy akiket az
a tagdllam, ahovd az drut importdljdk, kotelezettként jelol meg
vagy kotelezettnek ismer el.

HL C 220., 2009.9.12.

~

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2010. jalius 15-i itélete (a

Bundesgerichtshof (Németorszdg) el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Bianca Purrucker kontra Guillermo
Vallés Pérez

(C-256/09. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtisa
a hdzassdgi iigyekben és a sziildi feleld'sségre vonatkozo eljd-
rdsokban — 2201/2003/EK rendelet — Ideiglenes vagy
védelmi intézkedések — Elismerés és végrehajtds)

(2010/C 246/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljirds felei

Felperes: Bianca Purrucker

Alperes: Guillermo Vallés Pérez

Targy

ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesgerichtshof —
A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozo eljara-
sokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2003. november 27-i 2201/2003EK tandcsi
rendelet (HL L 338, 1. o, magyar nyelvii kilonkiadds 19.
fejezet, 6. kotet, 243. o.) IIL fejezetének értelmezése — A hivat-
kozott rendelet elismerésrdl és végrehajtdsrol sz6lo szabélyainak
olyan ideiglenes intézkedésre valé alkalmazdsa, amely a gyermek
feletti sziil6i feliigyeleti jogot a gyermek apja szdmara itéli meg,
és elrendeli az anyja dltal mds tagallamban visszatartott gyermek
apahoz val6 visszatérését



