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— vagy maga hozzon joger@s hatdrozatot, melynek kere-
tében adjon helyt a fellebbezs éltal az elséfoka elja-
rasban elSterjesztett kereseti kérelmeknek és semmisitse
meg a vitatott hatdrozatot (1);

— az Eurdpai Bizottsigot kotelezze valamennyi koltség viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd ot
jogalapra hivatkozik.

Elsé jogalapjdban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék
megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor dgy itélte meg,
hogy egyrészt a fellebbez8nek a belga jogszabélyok szerinti
érvényes engedély hidnya folytin nem 4ll fenn a vitatott haté-
rozat elleni eljdrdshoz f(iz6d§ érdeke, mdsrészt viszont a kere-
setének elfogadhatésdga nem attdl fiigg, hogy rendelkezik-e
érvényes engedéllyel. Ezért ez az indokolds a fellebbezd szerint
ellentmonddsos, mivel a Torvényszék egyszerre nem allapithatta
volna meg, hogy érvényes engedély hidnyaban nem 4&ll fenn az
eljdrdshoz fiiz6d6 érdek, valamint, hogy az ilyen engedély
hidnya a kereset elfogadhatésdgdnak mérlegelése szempontjabodl
irrelevans.

Mésodik jogalapjdban a fellebbez§ azt dllitja, hogy a Torvény-
szék elferditette az el6tte elSadott tényeket, amennyiben nem
tartotta tiszteletben a koordindciés kozpontokra vonatkozé
belga szabdlyozds szerkezetét, tovdbbd tévesen értelmezte a
koordinaciés  kozpontok létrehozdsdra vonatkozd, 1982.
december 30-i 187. sz. kirdlyi rendelet (%) azéltal, hogy elferdi-
tette annak hatdlydt, valamint nem tartotta tiszteletben a belga
jogforrdsok vonatkozdsaban érvényesiil§ hierarchidt. A széban
forgd kirdlyi rendelet ugyanis olyan kiilonleges kozhatalmi
aktus, amely a belga jogrendszerben a torvényekkel azonos
kotelezé erdvel rendelkezik, és még mindig alkalmazandé a
fellebbezdre, aki ennek kovetkeztében tiz év idStartamra sz6l6
engedéllyel rendelkezik.

Harmadik jogalapjaban a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvény-
szék megsértette a Birosdg C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium
és Forum 187 kontra Bizottsdg tigyben 2006. jinius 22-én
hozott itéletének anyagi jogerejét, amennyiben tgy itélte meg,
hogy a vitatott hatdrozat ezen itéletben torténé megsemmisitése
azzal a hatdssal jart, hogy megtiltotta a koordindciés kézpon-
tokra vonatkozé engedélyeknek a vitatott hatdrozatrdl torténd
értesitést kovetd meghosszabbitdsat. Marpedig a Birdsig itélete
éppen azért semmisitette meg a vitatott hatdrozatot, mert nem
biztositott megfelel§ dtmeneti id@szakot azoknak a koordinacids
kozpontoknak, amelyeknek az engedély meghosszabbitdsa irdnt
benytjtott  kérelme elbirdldsa ezen értesités idSpontjiban
fuggSben volt, illetve amelyeknek az engedélye a vitatott hata-
rozatrdl torténd értesités idGpontjdban vagy rovid idGvel azt
kovetben jart le.

Negyedik jogalapjdban a fellebbezs azt kifogdsolja, hogy a
Torvényszék nem tartotta tiszteletben ,az eljdrdshoz f(iz6d6
érdek” fogalmdt, amennyiben dgy itélte meg, hogy a fellebbe-
z6nek az dltala benytijtott keresetbdl az eredménye folytdn nem
szdrmazhatott el6nye, mivel nem biztos, hogy a belga haté-
sagok a vitatott hatdrozat megsemmisitése esetén megengedik
a fellebbezd ,koordindciés kozpont” jogéllisinak 2005.
december 31-ét kovet§ fenntartdsit. Marpedig egyrészt a belga
hat6sdgok jelen esetben semmilyen diszkreciondlis jogkorrel
nem rendelkeztek, mivel az engedélyt a 187. sz. kirdlyi rende-
letben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén tiz évre meg
kell adni. Masrészt a Torvényszék a megtdmadott itéletben maga
is megdllapitotta, hogy a belga hatdsigok nem zdirtdk ki, hogy a
fellebbezdnek 2005. december 31-ét kévetSen is biztositjdk a
szoban forgd rendszerbdl szdrmazd kedvezményeket, és tgy
dontottek, hogy a fellebbezével szemben mindaddig nem alkal-
maznak joghdtranyt, amig a keresetét jogerdsen el nem birdljak.

Otodik és egyben utols6 jogalapjaban a fellebbezd végiil azt
allitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
ugy itélte meg, hogy valamely dtmeneti intézkedés nem érvé-
nyesiilhet visszahat6 hatéllyal. Nem ritka ugyanis, hogy valamely
dtmeneti id@szak az intézkedést megel6z6 id6ponttdl vegye
kezdetét, killonosen az adé6iigyekben.

(") A Belgium dltal a Belgiumban létrehozott koordindciés kozpontok
javdra bevezetett timogatdsi programrol és a 2003757 [EK hatdrozat
modositdsardl sz616, 2007. november 13- 2008/283(EK bizottsdgi
hatdrozat (HL 2008. L 90., 7. o.).

() Moniteur belge, 1983. janudr 13., 502. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszig) iltal 2010. mdjus 27-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Dohler
Neuenkirchen GmbH kontra Hauptzollamt Oldenburg
(C-262/10. sz. iigy)

(2010/C 246/29)
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkédex létrehozdsardl
sz6016, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (1)
204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az olyan kotele-
zettségek teljesitésének elmulasztdsat is érinti, amelyeket csak a
szoban forgd alkalmazott vameljdrds lezdrdsa utdn kell teljesi-
teni, ezért a felfiiggesztS eljards keretében lefolytatott aktiv
feldolgozasi eljards sordn az arra el6irt hatdridén beliil djra kivitt
importdru esetében azon kotelezettség megszegése, hogy a
vameljards lezdrdsira nyitva all6 hatdridg lejartdt kovetS 30
napon beliil be kell nydjtani az elszdmoldsi okmdnyt a feliigye-
letet elldté vamhivatalnak, vimtartozds keletkezését eredményezi
az elszdmolds targydt képezd importdru teljes mennyisége tekin-
tetében, amennyiben a 2913/92/EGK rendelet végrehajtdsdra
vonatkoz6 rendelkezések megdllapitdsardl szolo, 1993. julius
2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (3) 859. cikke 9. pontjanak
a 2001. mdjus 4-i 993/2001/EK bizottsdgi rendelet (%) 1. cikke
30. pontjanak b) alpontjdval médositott valtozatiban foglalt
feltételek nem dllnak fenn?

(") HL L 301., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

(%) A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megallapitdsdrdl
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L
253., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.)

() A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsdrdl szol6 2913/92/EGK tanacsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megallapitdsdrdl
sz6l6 2454[93/EGK rendelet mddositasirdl szold, 2001. mdjus 4-i
993/2001/EK bizottsgi rendelet (HL L 141., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 2. fejezet, 11. kotet, 286. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2010.

jonius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Residex Capital IV CV kontra Gemeente
Rotterdam

(C-275/10. sz. iigy)
(2010/C 246/30)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A jelenlegihez hasonlé esetben, amelyben a jogellenes timoga-
tast agy hajtottdk végre, hogy az adds a hitezGvel szemben
véllalt kezesség folytdn olyan kolcsont kapott, amelyet rendes

piaci koriilmények kozott nem bocsatottak volna rendelkezé-
sére, kotelesek-e vagy legaldbbis hataskorrel rendelkeznek-e a
nemzeti birdsdgok arra, hogy a jogellenes tdmogatdsok kovet-
kezményeinek  kikiiszobolésére vonatkozd  kotelezettségik
korében az EK 88. cikk (3) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdésének) utolsé mondata alapjan a kezes-
ségvallalast akkor is érvénytelenitsék, ha ez nem eredményezi
egytittal az e kezességvdllalds alapjin nyuijtott koleson visszafi-
zettetését is?

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2010. janius 3-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Martin
Luksan kontra Petrus van der Let

(C-277/10. sz. iigy)
(2010/C 246/31)

Az eljdrds nyelve: német
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Az alapeljirds felei

Felperes: Martin Luksan.

Alperes: Petrus van der Let.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 jogdnak a szerzéi és
szomszédos jogok teriiletére vonatkozé rendelkezéseit, kiilo-
nosen a bérleti és a haszonkolesonzési jogrol szold
irdnyelv (') 4. cikkével, a mdholdas mdsorsugdrzasrol és a
vezetékes tovabbkozvetitésrdl sz6lo irdnyelv () 2. cikkével
és az informdcids tdrsadalomrdl sz6l6 irdnyelv () 2. és 3.
cikkével, valamint az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
oOsszefiiggésben értelmezett a bérleti és a haszonkolcsonzési
jogrol szol6 irdanyelv 2. cikkének (2), (5) és (6) bekezdését, a
miholdas mtisorsugarzasrdl és a vezetékes tovabbkozveti-
tésrél sz616 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését, és a védelmi
id6rdl szo6l6 irdnyelv (4) 2. cikkének (1) bekezdését, hogy a
tobbszorozés, a mtiholdas sugdrzds és egyéb mddon, a nyil-
vanossdg szamdra hozzaférhetvé tétel dtjan torténd nyilva-
nossaghoz kozvetités hasznositdsdnak jogai a torvény
erejénél fogva mindenképpen kozvetleniil (eredetileg) a film-
alkotds vagy audiovizudlis mi férendez8jét vagy tovabbi, a
tagallami jogalkoté dltal meghatarozott filmszerzdket illetik,
és nem —kozvetleniil (eredetileg) és kizdrélagosan — a film
elallitojat;

az Eurdpai Uni6 jogaval ellentétesek-e azok a tagdllami
torvények, amelyek a hasznositdsi jogokat torvény erejénél
fogva kozvetlenill (eredetileg) a filmel6allitd részére engedik
ar?



