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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a Kozosségi Vamkédex létrehozdsardl
sz6016, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (1)
204. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy az olyan kotele-
zettségek teljesitésének elmulasztdsat is érinti, amelyeket csak a
szoban forgd alkalmazott vameljdrds lezdrdsa utdn kell teljesi-
teni, ezért a felfiiggesztS eljards keretében lefolytatott aktiv
feldolgozasi eljards sordn az arra el6irt hatdridén beliil djra kivitt
importdru esetében azon kotelezettség megszegése, hogy a
vameljards lezdrdsira nyitva all6 hatdridg lejartdt kovetS 30
napon beliil be kell nydjtani az elszdmoldsi okmdnyt a feliigye-
letet elldté vamhivatalnak, vimtartozds keletkezését eredményezi
az elszdmolds targydt képezd importdru teljes mennyisége tekin-
tetében, amennyiben a 2913/92/EGK rendelet végrehajtdsdra
vonatkoz6 rendelkezések megdllapitdsardl szolo, 1993. julius
2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (3) 859. cikke 9. pontjanak
a 2001. mdjus 4-i 993/2001/EK bizottsdgi rendelet (%) 1. cikke
30. pontjanak b) alpontjdval médositott valtozatiban foglalt
feltételek nem dllnak fenn?

(") HL L 301., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet,
307. o.

(%) A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolé 2913/92/EGK tandcsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megallapitdsdrdl
sz016, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (HL L
253., 1. o; magyar nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.)

() A Kozosségi Vamkoédex létrehozdsdrdl szol6 2913/92/EGK tanacsi
rendelet végrehajtisira vonatkozé rendelkezések megallapitdsdrdl
sz6l6 2454[93/EGK rendelet mddositasirdl szold, 2001. mdjus 4-i
993/2001/EK bizottsgi rendelet (HL L 141., 1. o.; magyar nyelvd
killonkiadas 2. fejezet, 11. kotet, 286. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) éltal 2010.

jonius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Residex Capital IV CV kontra Gemeente
Rotterdam

(C-275/10. sz. iigy)
(2010/C 246/30)
Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljards felei

Felperes: Residex Capital IV CV

Alperes: Gemeente Rotterdam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A jelenlegihez hasonlé esetben, amelyben a jogellenes timoga-
tast agy hajtottdk végre, hogy az adds a hitezGvel szemben
véllalt kezesség folytdn olyan kolcsont kapott, amelyet rendes

piaci koriilmények kozott nem bocsatottak volna rendelkezé-
sére, kotelesek-e vagy legaldbbis hataskorrel rendelkeznek-e a
nemzeti birdsdgok arra, hogy a jogellenes tdmogatdsok kovet-
kezményeinek  kikiiszobolésére vonatkozd  kotelezettségik
korében az EK 88. cikk (3) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdésének) utolsé mondata alapjan a kezes-
ségvallalast akkor is érvénytelenitsék, ha ez nem eredményezi
egytittal az e kezességvdllalds alapjin nyuijtott koleson visszafi-
zettetését is?

A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2010. janius 3-dn
benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Martin
Luksan kontra Petrus van der Let

(C-277/10. sz. iigy)
(2010/C 246/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Handelsgericht Wien (Ausztria).

Az alapeljirds felei

Felperes: Martin Luksan.

Alperes: Petrus van der Let.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 jogdnak a szerzéi és
szomszédos jogok teriiletére vonatkozé rendelkezéseit, kiilo-
nosen a bérleti és a haszonkolesonzési jogrol szold
irdnyelv (') 4. cikkével, a mdholdas mdsorsugdrzasrol és a
vezetékes tovabbkozvetitésrdl sz6lo irdnyelv () 2. cikkével
és az informdcids tdrsadalomrdl sz6l6 irdnyelv () 2. és 3.
cikkével, valamint az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval
oOsszefiiggésben értelmezett a bérleti és a haszonkolcsonzési
jogrol szol6 irdanyelv 2. cikkének (2), (5) és (6) bekezdését, a
miholdas mtisorsugarzasrdl és a vezetékes tovabbkozveti-
tésrél sz616 irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdését, és a védelmi
id6rdl szo6l6 irdnyelv (4) 2. cikkének (1) bekezdését, hogy a
tobbszorozés, a mtiholdas sugdrzds és egyéb mddon, a nyil-
vanossdg szamdra hozzaférhetvé tétel dtjan torténd nyilva-
nossaghoz kozvetités hasznositdsdnak jogai a torvény
erejénél fogva mindenképpen kozvetleniil (eredetileg) a film-
alkotds vagy audiovizudlis mi férendez8jét vagy tovabbi, a
tagallami jogalkoté dltal meghatarozott filmszerzdket illetik,
és nem —kozvetleniil (eredetileg) és kizdrélagosan — a film
elallitojat;

az Eurdpai Uni6 jogaval ellentétesek-e azok a tagdllami
torvények, amelyek a hasznositdsi jogokat torvény erejénél
fogva kozvetlenill (eredetileg) a filmel6allitd részére engedik
ar?



