
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

Úgy kell-e értelmezni a Közösségi Vámkódex létrehozásáról 
szóló, 1992. október 12-i 2913/92/EGK tanácsi rendelet ( 1 ) 
204. cikke (1) bekezdésének a) pontját, hogy az olyan kötele­
zettségek teljesítésének elmulasztását is érinti, amelyeket csak a 
szóban forgó alkalmazott vámeljárás lezárása után kell teljesí­
teni, ezért a felfüggesztő eljárás keretében lefolytatott aktív 
feldolgozási eljárás során az arra előírt határidőn belül újra kivitt 
importáru esetében azon kötelezettség megszegése, hogy a 
vámeljárás lezárására nyitva álló határidő lejártát követő 30 
napon belül be kell nyújtani az elszámolási okmányt a felügye­
letet ellátó vámhivatalnak, vámtartozás keletkezését eredményezi 
az elszámolás tárgyát képező importáru teljes mennyisége tekin­
tetében, amennyiben a 2913/92/EGK rendelet végrehajtására 
vonatkozó rendelkezések megállapításáról szóló, 1993. július 
2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet ( 2 ) 859. cikke 9. pontjának 
a 2001. május 4-i 993/2001/EK bizottsági rendelet ( 3 ) 1. cikke 
30. pontjának b) alpontjával módosított változatában foglalt 
feltételek nem állnak fenn? 

( 1 ) HL L 301., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 4. kötet, 
307. o. 

( 2 ) A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/EGK tanácsi 
rendelet végrehajtására vonatkozó rendelkezések megállapításáról 
szóló, 1993. július 2-i 2454/93/EGK bizottsági rendelet (HL L 
253., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 6. kötet, 3. o.) 

( 3 ) A Közösségi Vámkódex létrehozásáról szóló 2913/92/EGK tanácsi 
rendelet végrehajtására vonatkozó rendelkezések megállapításáról 
szóló 2454/93/EGK rendelet módosításáról szóló, 2001. május 4-i 
993/2001/EK bizottsági rendelet (HL L 141., 1. o.; magyar nyelvű 
különkiadás 2. fejezet, 11. kötet, 286. o.) 

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) által 2010. 
június 2-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Residex Capital IV CV kontra Gemeente 

Rotterdam 

(C-275/10. sz. ügy) 

(2010/C 246/30) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Hoge Raad der Nederlanden 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Residex Capital IV CV 

Alperes: Gemeente Rotterdam 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

A jelenlegihez hasonló esetben, amelyben a jogellenes támoga­
tást úgy hajtották végre, hogy az adós a hitezővel szemben 
vállalt kezesség folytán olyan kölcsönt kapott, amelyet rendes 

piaci körülmények között nem bocsátottak volna rendelkezé­
sére, kötelesek-e vagy legalábbis hatáskörrel rendelkeznek-e a 
nemzeti bíróságok arra, hogy a jogellenes támogatások követ­
kezményeinek kiküszöbölésére vonatkozó kötelezettségük 
körében az EK 88. cikk (3) bekezdésének (jelenleg az EUMSZ 
108. cikk (3) bekezdésének) utolsó mondata alapján a kezes­
ségvállalást akkor is érvénytelenítsék, ha ez nem eredményezi 
egyúttal az e kezességvállalás alapján nyújtott kölcsön visszafi­
zettetését is? 

A Handelsgericht Wien (Ausztria) által 2010. június 3-án 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Martin 

Luksan kontra Petrus van der Let 

(C-277/10. sz. ügy) 

(2010/C 246/31) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Handelsgericht Wien (Ausztria). 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Martin Luksan. 

Alperes: Petrus van der Let. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az Európai Unió jogának a szerzői és 
szomszédos jogok területére vonatkozó rendelkezéseit, külö­
nösen a bérleti és a haszonkölcsönzési jogról szóló 
irányelv ( 1 ) 4. cikkével, a műholdas műsorsugárzásról és a 
vezetékes továbbközvetítésről szóló irányelv ( 2 ) 2. cikkével 
és az információs társadalomról szóló irányelv ( 3 ) 2. és 3. 
cikkével, valamint az 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjával 
összefüggésben értelmezett a bérleti és a haszonkölcsönzési 
jogról szóló irányelv 2. cikkének (2), (5) és (6) bekezdését, a 
műholdas műsorsugárzásról és a vezetékes továbbközvetí­
tésről szóló irányelv 1. cikkének (5) bekezdését, és a védelmi 
időről szóló irányelv ( 4 ) 2. cikkének (1) bekezdését, hogy a 
többszörözés, a műholdas sugárzás és egyéb módon, a nyil­
vánosság számára hozzáférhetővé tétel útján történő nyilvá­
nossághoz közvetítés hasznosításának jogai a törvény 
erejénél fogva mindenképpen közvetlenül (eredetileg) a film­
alkotás vagy audiovizuális mű főrendezőjét vagy további, a 
tagállami jogalkotó által meghatározott filmszerzőket illetik, 
és nem –közvetlenül (eredetileg) és kizárólagosan — a film 
előállítóját; 

az Európai Unió jogával ellentétesek-e azok a tagállami 
törvények, amelyek a hasznosítási jogokat törvény erejénél 
fogva közvetlenül (eredetileg) a filmelőállító részére engedik 
át?
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