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Jogalapok és fontosabb érvek

A 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése,
valamint I. mellékletének A. szakasza értelmében az Egyesiilt
Kirdlysag koteles gondoskodni arrdl, hogy minden, 15 000
lakosegyenértéknél nagyobb agglomericié legkésébb 2000.
december 31-ig rendelkezzék gytjtGrendszerekkel, és e gyfijts-
rendszerek megfeleljenek az irdnyelv I. melléklete A. szakasza
kovetelményeinek. Ezen irdnyelv 4. cikkének (1) és (3) bekez-
dése, valamint 1. mellékletének B. szakasza értelmében az Egye-
sult Kirdlysag azt is koteles biztositani, hogy a gytjtérendsze-
rekbe vezetett telepiilési szennyvizet a vizbe torténd kibocsatds
elétt masodlagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékii keze-
lésnek vessék ald a 15 000 lakosegyenértéknél nagyobb agglo-
merdcidkban kibocsdtott Gsszes szennyviz esetén legkésGbb
2000. december 31-ig, és a telepiilési szennyviztisztité tele-
pekrdl kibocsatott szennyviz megfeleljen a teleptilési szennyviz-
tisztitd telepekrdl a befogadd vizekbe torténd kibocsdtdsra elirt
feltételeknek.

Mivel az Egyesiilt Kirdlysdg a telepiilési szennyviz és a London
térségében lehullott csapadékviz gydjtésére kombindlt gyjts-
rendszert mukodtet, e rendszernek alkalmasnak kell lennie
annak biztositdsdra, hogy az Osszegydjtott vizeket az irdny-
elvben megéllapitott kovetelményeknek megfelelGen taroljak és
vezessék el kezelésre. Az Egyesiilt Kirdlysig nem biztositotta,
hogy a gy(jt6rendszereket tigy tervezzék és épitsék meg, hogy
az érintett agglomerdciokban keletkezett Osszes telepiilési
szennyvizet 0sszegytjtsék, és kezelésre elvezessék. A gytijtérend-
szer kapacitdsinak képesnek kell lennie a természetes helyi
idGjarasi helyzetek és az évszakoktdl fiiggs véltozasok figye-
lembe vételére. Az Egyesiilt Kirdlysig megsértette az irdnyelv
kovetelményeit, mivel London és Whitburn térségében nem
rendelkezett megfelel§ gytGjt6rendszerekrsl és kezelési lehetd-
ségekrdl, valamint tdlzottan nagy mennyiségli kezeletlen
szennyviz kibocsatdsit engedélyezte a kornyezetbe kezelés
nélkiil.

(") HL L 135., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.

A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) iltal 2010. jinius
21-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Administracién General del Estado kontra Red Nacional de
Ferrocarriles Espafioles (RENFE)
(C-303/10. sz. iigy)
(2010/C 246/37)
Az eljdrds nyelve: spanyol
A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Supremo

Az alapeljirés felei

Felperes: Administracion General del Estado

Alperes: Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles (RENFE)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A sz6 szerinti értelmezésébdl kiindulva, megszoritéan kell-e
értelmezni az dsvényi olajok jovedéki addja szerkezetének ossze-
hangoldsar6l sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/81/EK tandcsi
irdnyelv (') 8. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban szerepld
wvasuti személyszallitds és drufuvarozds teriiletén” kifejezést,
amely a tagdllamok dltal az emlitett teriilleten alkalmazhat6
adoémentességeket hatdrozza meg, vagy épp ellenkezdleg,
olyan tdg értelmezését kell alkalmazni, amely szerint a
mentesség a vastti infrastruktdra karbantartdsit szolgdld, sinen
kozleked§ gépek altal felhasznalt tizemanyagra is kiterjed?

() HL L 316., 12. o.

2010. janius 22-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-304/10. sz. iigy)
(2010/C 246/38)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: M. Wilderspin és D.
Milanowska)

Alperes: Lengyel Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a fuvarozdoknak az utasokkal kapcsolatos adatok
kozlésére vonatkozd kotelezettségérdl szol, 2004. éprilis
29-i 2004/82[EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis a
Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket nem kozolte — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 7. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit;

— a Birésdg a Lengyel Koztarsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.
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A 2004/82 iranyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2006. szep-
tember 5-én lejart.

() HL L 261., 24. o.

The Appointed Person by the Lord Chancellor (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2010. jinius 28-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — The Chartered Institute
of Patent Attorneys kontra Registrar of Trade Marks

(C-307/10. sz. iigy)
(2010/C 246/39)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

The Appointed Person by the Lord Chancellor

Az alapeljirds felei

Felperes: The Chartered Institute of Patent Attorneys

Alperes: Registrar of Trade Marks

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Szitkséges-e a védjegybejelentés hatdlya ald tartozd kilon-
boz§ druk vagy szolgaltatdsok sajatos foki egyértelmtiséggel
és pontossdggal torténd meghatdrozdsa, és ha igen, milyen
sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossiggal?

2. Megengedhet§-e az 1957. junius 15-én kotott (id6rél iddre
feliilvizsgalt és modositott) Nizzai Megdllapodds alapjdn
létrehozott Aruk és Szolgdltatisok Nemzetkozi Osztilyozasa
fejezetcimei dltalanos kifejezéseinek haszndlata a védjegybe-
jelentés hatdlya ald tartozé kilonbozd druk vagy szolgdlta-
tdsok meghatdrozdsa céljabol?

3. Szitkséges-e vagy megengedheté-e az emlitett Aruk és Szol-
géltatdsok Nemzetkozi Osztdlyozdsa fejezetcimei dltaldnos
kifejezéseinek ilyen haszndlatdt a Bels6 Piaci Harmonizdci6s
Hivatal elnoke altal 2003. junius 16-dn kiadott 4/03. sz.
kozleménnyel (HL OHIM 2003., 1647. o.) Osszhangban
értelmezni?

A T-392/06. sz., Union Investment Privatfonds GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk), masik fél az eljardsban: Unicre-
Cartdo International de Crédito SA, iigyben 2010. éprilis
27-én hozott itélet ellen a Union Investment Privatfonds
GmbH ailtal 2010. janius 29-én benydjtott fellebbezés

(C-308/10. P. sz. iigy)
(2010/C 246/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: Union Investment Privatfonds GmbH (képvisels: J.
Zindel tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban:

— Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk)

— Unicre-Cartdo International de Crédito SA

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-392/06.
sz. tigyben 2010. dprilis 27-én hozott itéletét;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) fellebbe-
z¢ési tandcsa altal 2006. oktober 10-én hozott hatdrozatot
(R 442/2004-2. sz. {igy), és adjon helyt a fellebbezd
1871896. sz. ,unibanco” kozosségi védjegy lajstromozasival
szembeni felszolaldsainak.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés kifogdsolja a 40/94/EK rendelet 74. cikk (2)
bekezdésének helytelen alkalmazdsit. A Torvényszék tévesen
indult ki abbdl, hogy a fellebbez§ az iitkoz6 védjegyek haszné-
latdra vonatkoz6 bizonyitékokat elkésetten terjesztette eld. Ezen-
kiviil, a fellebbezési tandcs 40/94[EK rendelet 74. cikke (2)
bekezdésének alapjan megkivant diszkreciondlis feliilvizsgélat
nincs Osszhangban a Birésdg C-29/05. P. sz., OHIM kontra
Kaul tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itéletében szerepld
el8irdsokkal.



