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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 246/23

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/82 iranyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2006. szep-
tember 5-én lejart.

() HL L 261., 24. o.

The Appointed Person by the Lord Chancellor (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2010. jinius 28-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — The Chartered Institute
of Patent Attorneys kontra Registrar of Trade Marks

(C-307/10. sz. iigy)
(2010/C 246/39)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

The Appointed Person by the Lord Chancellor

Az alapeljirds felei

Felperes: The Chartered Institute of Patent Attorneys

Alperes: Registrar of Trade Marks

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Szitkséges-e a védjegybejelentés hatdlya ald tartozd kilon-
boz§ druk vagy szolgaltatdsok sajatos foki egyértelmtiséggel
és pontossdggal torténd meghatdrozdsa, és ha igen, milyen
sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossiggal?

2. Megengedhet§-e az 1957. junius 15-én kotott (id6rél iddre
feliilvizsgalt és modositott) Nizzai Megdllapodds alapjdn
létrehozott Aruk és Szolgdltatisok Nemzetkozi Osztilyozasa
fejezetcimei dltalanos kifejezéseinek haszndlata a védjegybe-
jelentés hatdlya ald tartozé kilonbozd druk vagy szolgdlta-
tdsok meghatdrozdsa céljabol?

3. Szitkséges-e vagy megengedheté-e az emlitett Aruk és Szol-
géltatdsok Nemzetkozi Osztdlyozdsa fejezetcimei dltaldnos
kifejezéseinek ilyen haszndlatdt a Bels6 Piaci Harmonizdci6s
Hivatal elnoke altal 2003. junius 16-dn kiadott 4/03. sz.
kozleménnyel (HL OHIM 2003., 1647. o.) Osszhangban
értelmezni?

A T-392/06. sz., Union Investment Privatfonds GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk), masik fél az eljardsban: Unicre-
Cartdo International de Crédito SA, iigyben 2010. éprilis
27-én hozott itélet ellen a Union Investment Privatfonds
GmbH ailtal 2010. janius 29-én benydjtott fellebbezés

(C-308/10. P. sz. iigy)
(2010/C 246/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: Union Investment Privatfonds GmbH (képvisels: J.
Zindel tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban:

— Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk)

— Unicre-Cartdo International de Crédito SA

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-392/06.
sz. tigyben 2010. dprilis 27-én hozott itéletét;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) fellebbe-
z¢ési tandcsa altal 2006. oktober 10-én hozott hatdrozatot
(R 442/2004-2. sz. {igy), és adjon helyt a fellebbezd
1871896. sz. ,unibanco” kozosségi védjegy lajstromozasival
szembeni felszolaldsainak.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés kifogdsolja a 40/94/EK rendelet 74. cikk (2)
bekezdésének helytelen alkalmazdsit. A Torvényszék tévesen
indult ki abbdl, hogy a fellebbez§ az iitkoz6 védjegyek haszné-
latdra vonatkoz6 bizonyitékokat elkésetten terjesztette eld. Ezen-
kiviil, a fellebbezési tandcs 40/94[EK rendelet 74. cikke (2)
bekezdésének alapjan megkivant diszkreciondlis feliilvizsgélat
nincs Osszhangban a Birésdg C-29/05. P. sz., OHIM kontra
Kaul tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itéletében szerepld
el8irdsokkal.



