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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2004/82 iranyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2006. szep-
tember 5-én lejart.

() HL L 261., 24. o.

The Appointed Person by the Lord Chancellor (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2010. jinius 28-dn benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem — The Chartered Institute
of Patent Attorneys kontra Registrar of Trade Marks

(C-307/10. sz. iigy)
(2010/C 246/39)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

The Appointed Person by the Lord Chancellor

Az alapeljirds felei

Felperes: The Chartered Institute of Patent Attorneys

Alperes: Registrar of Trade Marks

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Szitkséges-e a védjegybejelentés hatdlya ald tartozd kilon-
boz§ druk vagy szolgaltatdsok sajatos foki egyértelmtiséggel
és pontossdggal torténd meghatdrozdsa, és ha igen, milyen
sajatos foku egyértelmiiséggel és pontossiggal?

2. Megengedhet§-e az 1957. junius 15-én kotott (id6rél iddre
feliilvizsgalt és modositott) Nizzai Megdllapodds alapjdn
létrehozott Aruk és Szolgdltatisok Nemzetkozi Osztilyozasa
fejezetcimei dltalanos kifejezéseinek haszndlata a védjegybe-
jelentés hatdlya ald tartozé kilonbozd druk vagy szolgdlta-
tdsok meghatdrozdsa céljabol?

3. Szitkséges-e vagy megengedheté-e az emlitett Aruk és Szol-
géltatdsok Nemzetkozi Osztdlyozdsa fejezetcimei dltaldnos
kifejezéseinek ilyen haszndlatdt a Bels6 Piaci Harmonizdci6s
Hivatal elnoke altal 2003. junius 16-dn kiadott 4/03. sz.
kozleménnyel (HL OHIM 2003., 1647. o.) Osszhangban
értelmezni?

A T-392/06. sz., Union Investment Privatfonds GmbH
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk), masik fél az eljardsban: Unicre-
Cartdo International de Crédito SA, iigyben 2010. éprilis
27-én hozott itélet ellen a Union Investment Privatfonds
GmbH ailtal 2010. janius 29-én benydjtott fellebbezés

(C-308/10. P. sz. iigy)
(2010/C 246/40)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez: Union Investment Privatfonds GmbH (képvisels: J.
Zindel tigyvéd)

A t6bbi fél az eljdrdsban:

— Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk)

— Unicre-Cartdo International de Crédito SA

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék T-392/06.
sz. tigyben 2010. dprilis 27-én hozott itéletét;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmoniza-
ciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) fellebbe-
z¢ési tandcsa altal 2006. oktober 10-én hozott hatdrozatot
(R 442/2004-2. sz. {igy), és adjon helyt a fellebbezd
1871896. sz. ,unibanco” kozosségi védjegy lajstromozasival
szembeni felszolaldsainak.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés kifogdsolja a 40/94/EK rendelet 74. cikk (2)
bekezdésének helytelen alkalmazdsit. A Torvényszék tévesen
indult ki abbdl, hogy a fellebbez§ az iitkoz6 védjegyek haszné-
latdra vonatkoz6 bizonyitékokat elkésetten terjesztette eld. Ezen-
kiviil, a fellebbezési tandcs 40/94[EK rendelet 74. cikke (2)
bekezdésének alapjan megkivant diszkreciondlis feliilvizsgélat
nincs Osszhangban a Birésdg C-29/05. P. sz., OHIM kontra
Kaul tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itéletében szerepld
el8irdsokkal.
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A szabalyszer( diszkrecionalis feliilvizsgalatnak azt kellett volna
eredményeznie, hogy a fellebbez§ titkoz8 védjegyre vonatkozé
bizonyitékait abban az esetben is figyelembe veszik, ha azokat
valoban elkésetten terjesztette el8. A bizonyitékok értékelése
nem késleltette volna az eljrdst, mivel az OHIM felszdlalasi
osztilya csak 15 hénappal a bizonyitékok elGterjesztése utdn
hozott hatdrozatot. A bizonyitékok is kozvetlen jogi relevanci-
dval birtak. Ezenkivill, az OHIM felszdlaldsi osztdlydnak
pontatlan levelei is hozzdjérultak ahhoz, hogy a fellebbezd a
hatdridé lejarta utdn terjesztette el6 a bizonyitékait.

A Torvényszék tovabbd nem vizsgdlta az OHIM felszo6laldsi
osztilydnak azt a megdllapitdsat, amely szerint a felek az érve-
iket és bizonyitékaikat a megszabott hatdridén belil terjesz-
tették el6. Az OHIM felszolaldsi osztilya tehdt nem abbdl indult
ki, hogy késedelem tortént. Ebb6l kovetkezden az OHIM felleb-
bezési tandcsa sem indulhatott ki abbdl, hogy késedelem tortént.
A fellebbezési tandcsnak inkdbb érdemben kellett volna
megvizsgalnia az elGterjesztett bizonyitékokat.

Az OHIM fellebbezési tandcsa mérlegelésen alapulé hatdroza-
tinak hidnydt sem a fellebbezési tandcs, sem a Torvényszék
nem poétolhatia. A mérlegelési jogkor gyakorldsdnak hidnya
miatt a 40/94/EK rendelet 62. cikke (2) bekezdésének megfele-
16en a fellebbezési tandcsnak vissza kellett volna utalnia az
tigyet a felszélaldsi osztdlyhoz.

Egyebekben az iitkoz8 védjegy haszndlatdra vonatkoz6 bizonyi-
tékok fellebbezd altali el6terjesztése szdmos ok miatt nem elké-
sett. El@szor is kozismert ténynek mindsiilnek az orszdgos
Ujsagok pénziigyi rovataiban szerepld mindennapi kozlemények,
amelyek a fellebbez§ befektetési alapjainak megjelolése utjan
bizonyitjdk az itk6z8 védjegyek és mds sorozatvédjegyek hasz-
nalatit. Az OHIM-nak mindezt hivatalbdl kellett volna figye-
lembe vennie. Mdsodszor, a védjegybejelent6 nem vitatta az
itkoz8 védjegyek és a sorozatvédjegyek haszndlatdt. Harmad-
szor, az OHIM felszolaldsi osztdlya jogellenesen akadélyozta
meg a fellebbez6t a védjegy hasznalatdra vonatkozé djabb bizo-
nyitékok el6terjesztésében. Az OHIM ugyanis kozolte a felleb-
bezével, hogy az csak a védjegybejelentd érveire vonatkozé
észrevételeket terjeszthet el8, és hogy az OHIM nem vesz figye-
lembe Gjabb bizonyitékokat. Nem volt tehdt jelentGsége annak,
hogy a fellebbez8 elGterjeszt-e vagy sem a hasznalatra vonat-
kozé Gjabb bizonyitékokat. Negyedszer, a hatdrid6ket megen-
gedhetetlen médon megroviditették. Az OHIM ebben a vonat-
kozdsban sem tartotta tiszteletben a 2868/95 végrehajtasi
rendelet 80. szabdlyat.

2010. janius 29-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-311/10. sz. iigy)
(2010/C 246[41)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Zavvos és L. Habiak)

Alperes: Lengyel Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a gépjarmtvek és poétkocsijaik, valamint az
ilyen jdrmtvek rendszereinek, alkatrészeinek és 6néllo
miszaki egységeinek jovdhagydsdr6l szolo, 2007. szep-
tember 5-i 2007/46/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (keretirdnyelv) ('), vagy legaldbbis a Bizottsdggal
ezeket a rendelkezéseket nem kozolte — nem teljesitette
az ezen iranyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Birésdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007[46 irdnyelv dtiiltetésére elSirt hatdrid6 2009. dprilis
29-én lejart.

() HL L 263, 1. o.

A Tribunal de premiére instance de Liége (Belgium) dltal
2010. jnius 30-dn benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Hubert Pagnoul kontra Belga Allam — SPF
Finances
(C-314/10. sz. iigy)
(2010/C 246/42)
Az eljdrds nyelve: francia
A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal de premiere instance de Liege



