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A szabalyszer( diszkrecionalis feliilvizsgalatnak azt kellett volna
eredményeznie, hogy a fellebbez§ titkoz8 védjegyre vonatkozé
bizonyitékait abban az esetben is figyelembe veszik, ha azokat
valoban elkésetten terjesztette el8. A bizonyitékok értékelése
nem késleltette volna az eljrdst, mivel az OHIM felszdlalasi
osztilya csak 15 hénappal a bizonyitékok elGterjesztése utdn
hozott hatdrozatot. A bizonyitékok is kozvetlen jogi relevanci-
dval birtak. Ezenkivill, az OHIM felszdlaldsi osztdlydnak
pontatlan levelei is hozzdjérultak ahhoz, hogy a fellebbezd a
hatdridé lejarta utdn terjesztette el6 a bizonyitékait.

A Torvényszék tovabbd nem vizsgdlta az OHIM felszo6laldsi
osztilydnak azt a megdllapitdsat, amely szerint a felek az érve-
iket és bizonyitékaikat a megszabott hatdridén belil terjesz-
tették el6. Az OHIM felszolaldsi osztilya tehdt nem abbdl indult
ki, hogy késedelem tortént. Ebb6l kovetkezden az OHIM felleb-
bezési tandcsa sem indulhatott ki abbdl, hogy késedelem tortént.
A fellebbezési tandcsnak inkdbb érdemben kellett volna
megvizsgalnia az elGterjesztett bizonyitékokat.

Az OHIM fellebbezési tandcsa mérlegelésen alapulé hatdroza-
tinak hidnydt sem a fellebbezési tandcs, sem a Torvényszék
nem poétolhatia. A mérlegelési jogkor gyakorldsdnak hidnya
miatt a 40/94/EK rendelet 62. cikke (2) bekezdésének megfele-
16en a fellebbezési tandcsnak vissza kellett volna utalnia az
tigyet a felszélaldsi osztdlyhoz.

Egyebekben az iitkoz8 védjegy haszndlatdra vonatkoz6 bizonyi-
tékok fellebbezd altali el6terjesztése szdmos ok miatt nem elké-
sett. El@szor is kozismert ténynek mindsiilnek az orszdgos
Ujsagok pénziigyi rovataiban szerepld mindennapi kozlemények,
amelyek a fellebbez§ befektetési alapjainak megjelolése utjan
bizonyitjdk az itk6z8 védjegyek és mds sorozatvédjegyek hasz-
nalatit. Az OHIM-nak mindezt hivatalbdl kellett volna figye-
lembe vennie. Mdsodszor, a védjegybejelent6 nem vitatta az
itkoz8 védjegyek és a sorozatvédjegyek haszndlatdt. Harmad-
szor, az OHIM felszolaldsi osztdlya jogellenesen akadélyozta
meg a fellebbez6t a védjegy hasznalatdra vonatkozé djabb bizo-
nyitékok el6terjesztésében. Az OHIM ugyanis kozolte a felleb-
bezével, hogy az csak a védjegybejelentd érveire vonatkozé
észrevételeket terjeszthet el8, és hogy az OHIM nem vesz figye-
lembe Gjabb bizonyitékokat. Nem volt tehdt jelentGsége annak,
hogy a fellebbez8 elGterjeszt-e vagy sem a hasznalatra vonat-
kozé Gjabb bizonyitékokat. Negyedszer, a hatdrid6ket megen-
gedhetetlen médon megroviditették. Az OHIM ebben a vonat-
kozdsban sem tartotta tiszteletben a 2868/95 végrehajtasi
rendelet 80. szabdlyat.
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— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Lengyel Koztdrsasig —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a gépjarmtvek és poétkocsijaik, valamint az
ilyen jdrmtvek rendszereinek, alkatrészeinek és 6néllo
miszaki egységeinek jovdhagydsdr6l szolo, 2007. szep-
tember 5-i 2007/46/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (keretirdnyelv) ('), vagy legaldbbis a Bizottsdggal
ezeket a rendelkezéseket nem kozolte — nem teljesitette
az ezen iranyelvbdl ered§ kotelezettségeit;

— a Birésdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.
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