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Alperes: Belga Allam — SPF Finances

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,Ellentétes-e egyrészt az Eurdpai Uniérdl sz616, 1992. februdr 7-
én Maastrichtban aldirt szerzédést médosité, 2007. december
13-én aldirt és 2009. december 1-jétdl hatélyos Lisszaboni Szer-
z8dés Kozos rendelkezések cimet visel§ Elsé cimének 6.
cikkével (amely [nagyrészt] az Eurdpai Uniérél szélo, 1992.
februdr 7-én Maastrichtban aldirt, 1993. november 1-jén
hatdlyba Iépett szerz8dés Elsé cimének 6.-cikkében szerepld
rendelkezéseket veszi dt), valamint az Eurdpai Kozosséget 1étre-
hoz6, 1957. madrcius 25-i szerz6dés (EK Szerzddés) 234.
cikkével (kordbbi 177. cikk), médsrészt az Eurdpai Unié 2000.
december 7-én kihirdetett Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével,
hogy az olyan nemzeti torvény — mint a Cour d'arbitrage rdl
2616 1989. janudr 6-i specidlis torvény (') 26. cikkét modositd
2009. jalius 12-i torvény — amely kotelez6vé teszi, hogy az a
nemzeti birsdg, amely megdllapitja, hogy valamely adéfizetd
allampolgdrt egy madsik nemzeti torvénnyel, vagyis a 2004.
jalius 9-i kerettorvény 49. cikkével megfosztottak az emberi
jogok és alapvet§ szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai egyez-
ménynek a kozosségi jog részét is képezd 6. cikkében garantélt
hatékony birdi jogvédelemtdl, elzetesen a Cour constitution-
nelle-hez forduljon anélkiil, hogy e birdsdg kozvetlenil biztosit-
hatnd a kozosségi jog kozvetlen hatélyat az el6tte folyamatban
1év6 jogvitaban, illetve gyakorolhatnd a nemzetkozi szerzédésbe
titkozés vizsgalatira vonatkozé hatdskort, ha a Cour constituti-
onnelle mér a [belga] Alkotmany II. cimében garantdlt alapvetd
jogokkal — Osszeegyeztethetdnek —nyilvdnitotta a  nemzeti
torvényt?”

(') A Moniteur belge 2009. julius 31-i szdéma, 51617. o.

A T-303/06. és T-337/06. sz., UniCredito Italiano SpA
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) és az Union Investment
Privatfonds GmbH egyesitett iigyekben 2010. &prilis
27-én hozott itélet ellen az Union Investment Privatfonds
GmbH 4ltal 2010. jilius 2-én benyijtott fellebbezés

(C-317/10. P. sz. iigy)
(2010/C 246[43)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbez6: Union Investment Privatfonds GmbH (képviseld: J.
Zindel Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: UniCredito Italiano SpA és a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM)

A fellebbez§ kérelmei

— A Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil a
T-303/06. és T-337/06. sz. egyesitett tigyekben 2010. aprilis
27-én hozott itéletet;

— a Birdsag utasitsa el a kereseteket;

— a Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM fellebbezési
tandcsdnak 2006. szeptember 5-i, az R 156/2005-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatit és adjon helyt a beavatkozé az
oingatlaniigyletek” szolgdltatds tekintetében a 2 236 164.
szamon bejelentett ,UNIWEB” kozosségi védjegy lajstromo-
zdsdval szemben benyujtott felszolaldsdnak;

— a Bir6sdg helyezze hatlyon kivil az OHIM fellebbezési
tandcsdnak 2006. szeptember 25-i, az R 502/2005-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt és adjon helyt a beavatkozd az
yingatlaniigyletek” szolgdltatds tekintetében a 2 330 066.
szamon  bejelentett ,UniCredit Wealth Management”
LUNIWEB” kozosségi védjegy lajstromozdsaval szemben
benydjtott felszdlaldsinak;

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a 40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b)
pontja utolsé sordnak téves alkalmazdsdra hivatkozik. Kijelenti
tovabbd, hogy a megtdmadott hatdrozatot olyan ténydllds
alapjan hoztdk, amely lesztkitett és részben nem felel meg a
tényeknek.

A Torvényszék, tévesen és az OHIM-mal ellentétben, amely
lényegében helyt adott a fellebbezd altal benydjtott fellebbezé-
seknek, nem ismerte el, hogy a keresetek tdrgydt képezd vala-
mennyi védjegy egy nagy védjegycsaladba tartozik. Megéllapitja,
hogy a csaldd részét képezd valamennyi védjegyre jellemzd
ugyanazon kezddszotag, amely szokoz nélkil kapcsolodik a
beruhdzdsi dgazat valamely mds fogalmadhoz. A bejelent§ védje-
gyei ugyancsak az e sorozatot megkiilonboztet§ jellemzdket
mutattdk. A Torvényszék, a ténydllast elferditve, dgy vélte,
hogy az iitkoz8 védjegyek szerkezeti szinten kilonboznek
egymdstol, mivel a bejelentd védjegyeiben a kezdGszétag egy
angol nyelvii elemhez kapcsolddik, mig a fellebbezd védjegye-
iben ez a szétag egy német nyelvli elemhez kapcsolédik. Mind-
azondltal a Torvényszék nem vette kell§ mddon tekintetbe azt,
hogy a 40/94/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja
utols6 sordnak alkalmazdsdban, ha védjegysorozatba illeszkedd
védjegyrdl van sz, a védjegycsalddot alkotd valamennyi védje-
gyet figyelembe kell venni. E vonatkozdsban a fellebbezs megél-
lapitja, hogy pontositani szitkséges, hogy a fellebbez§ is angol
nyelvii és nemzetkozi elemeket hasznal, midltal a Torvényszék
ezzel ellentétes dlldspontja nyilvanvaldan téves.
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A fellebbezd megéllapitja tovdbbd, hogy a Torvényszék, ismét
csak tévesen, azon el6feltevésbdl indult ki, hogy a fellebbezd
dltal a beruhdzdsi alap megnevezése tekintetében haszndlat
védjegyek mindig a kibocsdtd szerv megjelolésével egyiittesen
szerepelnek. Ezt mindenesetre cifoljidk a fellebbezs dltal az
OHIM el6tt mar benydjtott azon bizonyitékok, amelyekbdl
kideriil, amint az fentebb kifejtésre keriilt, hogy az alapokrdl
sz016 Ujsdgcikkekben vagy akdr a beruhdzdsi tandcsaddsok
folyamén a kibocsdté szerv neve nem keriil emlitésre.

A fellebbez8 felrdja, hogy a megtdmadott itélet indokoldsa
hidnyos, mivel nem lithaté 4t, hogyan hatdrozhatta meg a
Torvényszék a német kozonség nézépontjat, ami dontd jelen-
t6ségli az OsszetéveszthetSség elemzése szempontjdbol.

Mindenesetre ez sziikséges lett volna annak fényében, hogy a
fellebbez8 a német szabadalmi és védjegyhivatal (,DPMA”)
szdmos hatdrozatdnak benyujtdsival bizonyitotta, hogy a
,DPMA” és a német birésdgok azon eldfeltevésbdl indulnak ki,
hogy a német kozonség korében fenndll az Osszetévesztés
veszélye, amennyiben bizonyos, a fellebbezd védjegysorozatéval
azonos kezdészotagot tartalmazé védjegyeket lajstromoznak
vagy haszndlnak harmadik felek a pénziigyi dgazat szolgdltata-
sainak megjelolésére.

Végezetill a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék, az OHIM-
hoz hasonldan, elmulasztotta annak megéllapitdsit, hogy az
singatlaniigyletek” dgazatdban is fennall a szolgaltatasok
egymashoz kozeli voltabdl ad6do Gsszetévesztés veszélye. A
fellebbezd védjegyeivel megjelolt ingatlanalapok esetében kije-
lenthetd, hogy a beruhdzé dltal elGirdnyzott értéknovekedés
ingatlanok kezelése, bérbeaddsa vagy akér eladdsa révén val6sul
meg. A fellebbez§ kijelenti tehdt, hogy gy az OHIM, mint a
Torvényszék tévesen indult ki abbdl az el6feltevésbdl, hogy az
ingatlanalap kezelése tSkeszerzésre korldtozodik. Az OHIM,
mivel az ,ingatlaniigyletek” szolgaltatds korébe kizardlag a
kozvetitéshez hasonld tevékenységeket sorolt, elmulasztotta
tekintetbe venni azt, hogy az ,ingatlantigyletek” fogalma ennél
sokkal tdgabb.

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/[EK tanacsi
rendelet (HL 1994, L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2010. jalius 2-dn
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIAT
SA kontra Etat belge
(C-318/10. sz. iigy)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EK-Szerz6dés 49. cikkének jelen tigyre alkalmazandé valto-
zatdt — tekintettel arra, hogy a jogvita alapjat képezd tényallds
a Lisszaboni Szerz8dés 2009. december 1-jei hatdlybalépését
megel6z8en meriilt fel — dgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami jogszabdly, amely szerint a szolgdl-
tatdsok utdn jiré dijazds nem tekinthet§ levonhaté miikodési
koltségnek abban az esetben, ha azt kozvetleniil vagy kozvetve
olyan mds tagdllamban letelepedett adéalany vagy olyan kiilf6ldi
telephely részére fizetik, illetve az olyan, mds tagdllamban lete-
lepedett addalanyt vagy olyan kilfoldi telephelyet illet meg,
amely a letelepedésének helye szerinti orszdg jogi szabélyozdsa
értelmében ott jovedelemadd-mentességet élvez, vagy a jelen
tigyben érintett jovedelmek tekintetében ott olyan addszabd-
lyozds hatdlya ald tartozik, amely joval el6nyosebb, mint a
szoban forgd nemzeti jogszabdlyt elfogadé tagdllamban e jove-
delmekre alkalmazandé szabdlyozds, kivéve ha az addalany
barmilyen jogi eszkdzzel igazolja, hogy az ilyen dijazds valddi
és tisztességes ligylet kapcsan meriilt fel, és hogy nem 1épi til a
szokdsos mértéket, mikozben az e tagillamban letelepedett
addalany részére fizetett szolgdltatdsi dijak levondsihoz ilyen
bizonyitdst akkor sem kovetelnek meg, ha ez az addalany jove-
delemadd-mentességet élvez, vagy olyan addszabélyozds hatélya
ald tartozik, amely joval el6nyosebb, mint az ezen édllamban
altaldnosan alkalmazand6 szabdlyozas?

A Rechtbank Haarlem (Hollandia) dltal 2010. jilius 2-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
X kontra Inspecteur van de Belastingdienst[Y
(C-319/10. sz. iigy)

(2010/C 246/45)
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