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A fellebbezd megéllapitja tovdbbd, hogy a Torvényszék, ismét
csak tévesen, azon el6feltevésbdl indult ki, hogy a fellebbezd
dltal a beruhdzdsi alap megnevezése tekintetében haszndlat
védjegyek mindig a kibocsdtd szerv megjelolésével egyiittesen
szerepelnek. Ezt mindenesetre cifoljidk a fellebbezs dltal az
OHIM el6tt mar benydjtott azon bizonyitékok, amelyekbdl
kideriil, amint az fentebb kifejtésre keriilt, hogy az alapokrdl
sz016 Ujsdgcikkekben vagy akdr a beruhdzdsi tandcsaddsok
folyamén a kibocsdté szerv neve nem keriil emlitésre.

A fellebbez8 felrdja, hogy a megtdmadott itélet indokoldsa
hidnyos, mivel nem lithaté 4t, hogyan hatdrozhatta meg a
Torvényszék a német kozonség nézépontjat, ami dontd jelen-
t6ségli az OsszetéveszthetSség elemzése szempontjdbol.

Mindenesetre ez sziikséges lett volna annak fényében, hogy a
fellebbez8 a német szabadalmi és védjegyhivatal (,DPMA”)
szdmos hatdrozatdnak benyujtdsival bizonyitotta, hogy a
,DPMA” és a német birésdgok azon eldfeltevésbdl indulnak ki,
hogy a német kozonség korében fenndll az Osszetévesztés
veszélye, amennyiben bizonyos, a fellebbezd védjegysorozatéval
azonos kezdészotagot tartalmazé védjegyeket lajstromoznak
vagy haszndlnak harmadik felek a pénziigyi dgazat szolgdltata-
sainak megjelolésére.

Végezetill a fellebbezd azt dllitja, hogy a Torvényszék, az OHIM-
hoz hasonldan, elmulasztotta annak megéllapitdsit, hogy az
singatlaniigyletek” dgazatdban is fennall a szolgaltatasok
egymashoz kozeli voltabdl ad6do Gsszetévesztés veszélye. A
fellebbezd védjegyeivel megjelolt ingatlanalapok esetében kije-
lenthetd, hogy a beruhdzé dltal elGirdnyzott értéknovekedés
ingatlanok kezelése, bérbeaddsa vagy akér eladdsa révén val6sul
meg. A fellebbez§ kijelenti tehdt, hogy gy az OHIM, mint a
Torvényszék tévesen indult ki abbdl az el6feltevésbdl, hogy az
ingatlanalap kezelése tSkeszerzésre korldtozodik. Az OHIM,
mivel az ,ingatlaniigyletek” szolgaltatds korébe kizardlag a
kozvetitéshez hasonld tevékenységeket sorolt, elmulasztotta
tekintetbe venni azt, hogy az ,ingatlantigyletek” fogalma ennél
sokkal tdgabb.

(") A kozosségi védjegyrdl szo16, 1993. december 20-i 40/94/[EK tanacsi
rendelet (HL 1994, L 11., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 17.
fejezet, 1. kotet, 146. 0.)

A Cour de cassation (Belgium) dltal 2010. jalius 2-dn
benyijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — SIAT
SA kontra Etat belge
(C-318/10. sz. iigy)

(2010/C 246/44)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Cour de cassation (Belgium)

Az alapeljiris felei

Felperes: SIAT SA

Alperes: Etat belge

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EK-Szerz6dés 49. cikkének jelen tigyre alkalmazandé valto-
zatdt — tekintettel arra, hogy a jogvita alapjat képezd tényallds
a Lisszaboni Szerz8dés 2009. december 1-jei hatdlybalépését
megel6z8en meriilt fel — dgy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami jogszabdly, amely szerint a szolgdl-
tatdsok utdn jiré dijazds nem tekinthet§ levonhaté miikodési
koltségnek abban az esetben, ha azt kozvetleniil vagy kozvetve
olyan mds tagdllamban letelepedett adéalany vagy olyan kiilf6ldi
telephely részére fizetik, illetve az olyan, mds tagdllamban lete-
lepedett addalanyt vagy olyan kilfoldi telephelyet illet meg,
amely a letelepedésének helye szerinti orszdg jogi szabélyozdsa
értelmében ott jovedelemadd-mentességet élvez, vagy a jelen
tigyben érintett jovedelmek tekintetében ott olyan addszabd-
lyozds hatdlya ald tartozik, amely joval el6nyosebb, mint a
szoban forgd nemzeti jogszabdlyt elfogadé tagdllamban e jove-
delmekre alkalmazandé szabdlyozds, kivéve ha az addalany
barmilyen jogi eszkdzzel igazolja, hogy az ilyen dijazds valddi
és tisztességes ligylet kapcsan meriilt fel, és hogy nem 1épi til a
szokdsos mértéket, mikozben az e tagillamban letelepedett
addalany részére fizetett szolgdltatdsi dijak levondsihoz ilyen
bizonyitdst akkor sem kovetelnek meg, ha ez az addalany jove-
delemadd-mentességet élvez, vagy olyan addszabélyozds hatélya
ald tartozik, amely joval el6nyosebb, mint az ezen édllamban
altaldnosan alkalmazand6 szabdlyozas?

A Rechtbank Haarlem (Hollandia) dltal 2010. jilius 2-dn
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem —
X kontra Inspecteur van de Belastingdienst[Y
(C-319/10. sz. iigy)

(2010/C 246/45)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztS birdsag

Rechtbank Haarlem

Az alapeljirds felei

Felperes: X

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst/Y
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A KN 2. drucsoporthoz fiizott 7. kiegészitd megjegyzését (a
relevans id6pontban 8. kiegészit6 megjegyzésként) megalla-
pit6 é mobdosité  535/94[EK (1), 1832/2002[EK (3),
1871/2003/EK (°) és 2344/2003/EK (%) rendeletek érvényes-
ségének ésfvagy értelmezésének vizsgdlata keretében lehet-
séges-¢ a DSB-nek a 0210 vamtarifaszdimban foglalt ,s6zva”
fogalmdnak értelmezésérdl sz6l6, 2005. szeptember 27-i
hatdrozatdra hivatkozni, még akkor is, ha kordbban ,szabad
forgalomba bocsatas” irdnti kérelmet terjesztettek el6?

Az els@ kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Miként kell megvizsgdlni, hogy a csirkehils 1ényegesen
megvaltozott-e?

Az els@ kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

a) A DSB 2005. szeptember 27-i hatdrozatdra tekintettel
érvényesek-e a fent emlitett rendeletek annyiban, amenn-
yiben el6irjak, hogy a hds a 0210 vdmtarifaszdm értel-
mében akkor mindsiil akként, hogy ,sézva” van, ha teljes
sotartalma legaldbb 1,2 tomegszazalék?

b) A DSB 2005. szeptember 27-i hatdrozata fényében gy
kell-e értelmezni a fent hivatkozott rendeleteket, hogy a
KN 2. drucsoporthoz fiizott 7. kiegészitd megjegyzése
értelmében legaldbb 1,2 tomegszdzalék sotartalommal
rendelkez8 hust 1ényegesen megvaltozottnak kell tekin-
teni, és az a 0210 vamtarifaszdm értelmében akként
mindsiil, hogy ,sézva” van, illetve hogy az 1,2 tomeg-
szdzaléknal kisebb sétartalmi, a sézds révén kimutatha-
téan lényegesen megvaltozott his nincs kizdrva a 0210
vamtarifaszdm ald torténé besoroldsbol?

4. A harmadik kérdés a) pontjira adandé igenld vélasz esetén:

Miként kell megvizsgalni, hogy a csirkehds hosszt tava
tartositdst a s6 biztositja-e?

(") A vdm- és statisztikai ndmenklatirdrol, valamint a Kozos Vamtari-

fardl szolé 2658/87[EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének modosi-
tasardl szo6l6, 1994. marcius 9-i 535/94/EGK bizottsgi rendelet (HL
L 68, 15. 0.)

)

A

A vam- és statisztikai nomenklatirdrél, valamint a K6zos Vamtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosi-
tdsarol sz0lo, 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 290., 1. o.)

A vam- és statisztikai nomenklatrdrél, valamint a K6zos Vamtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosi-
tdsarol sz6lo, 2003. oktober 23-i 1871/2003/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 275., 5. o,; magyar nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 13. kotet,
493. o.)

A vam- és statisztikai nomenklatrdrél, valamint a K6zos Vamtari-
farol sz0l6 265887 /EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modosi-
tasarol sz6l6, 2003. december 30-i 2344/2003/EK bizottsagi
rendelet (HL L 346., 38. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet,
15. kotet, 231. 0.)

Rechtbank Haarlem (Hollandia) dltal 2010. jdlius 2-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — X

kontra Inspecteur van de Belastingdienst P
(C-320/10. sz. iigy)
(2010/C 246/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank Haarlem

Az alapeljirds felei

Felperes: X.B.V

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst P

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

2.

3.

A KN 2. drucsoporthoz fiizott 7. kiegészité megjegyzését (a
relevans id6pontban 8. kiegészit6 megjegyzésként) megalla-
pitd és mbdosité  535/94[EK (), 1832/2002/EK (2,
1871/2003/EK (%) és 2344/2003/EK (*) rendeletek érvényes-
ségének ésfvagy értelmezésének vizsgdlata keretében lehet-
séges-¢ a DSB-nek a 0210 vamtarifaszimban foglalt ,s6zva”
fogalmdnak értelmezésérdl sz6ld, 2005. szeptember 27-i
hatdrozatdra hivatkozni, még akkor is, ha kordbban ,szabad
forgalomba bocsatds” irdnti kérelmet terjesztettek el6?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Miként kell megvizsgdlni, hogy a csirkehis lényegesen
megvéltozott-e?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

a) A DSB 2005. szeptember 27-i hatdrozatdra tekintettel
érvényesek-e a fent emlitett rendeletek annyiban, amenn-
yiben el8irjak, hogy a his a 0210 vamtarifaszdm értel-
mében akkor mindsiil akként, hogy ,sozva” van, ha teljes
sotartalma legaldbb 1,2 tomegszdzalék?



