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C 246[27

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A KN 2. drucsoporthoz fiizott 7. kiegészitd megjegyzését (a
relevans id6pontban 8. kiegészit6 megjegyzésként) megalla-
pit6 é mobdosité  535/94[EK (1), 1832/2002[EK (3),
1871/2003/EK (°) és 2344/2003/EK (%) rendeletek érvényes-
ségének ésfvagy értelmezésének vizsgdlata keretében lehet-
séges-¢ a DSB-nek a 0210 vamtarifaszdimban foglalt ,s6zva”
fogalmdnak értelmezésérdl sz6l6, 2005. szeptember 27-i
hatdrozatdra hivatkozni, még akkor is, ha kordbban ,szabad
forgalomba bocsatas” irdnti kérelmet terjesztettek el6?

Az els@ kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

Miként kell megvizsgdlni, hogy a csirkehils 1ényegesen
megvaltozott-e?

Az els@ kérdésre adandé igenld vilasz esetén:

a) A DSB 2005. szeptember 27-i hatdrozatdra tekintettel
érvényesek-e a fent emlitett rendeletek annyiban, amenn-
yiben el6irjak, hogy a hds a 0210 vdmtarifaszdm értel-
mében akkor mindsiil akként, hogy ,sézva” van, ha teljes
sotartalma legaldbb 1,2 tomegszazalék?

b) A DSB 2005. szeptember 27-i hatdrozata fényében gy
kell-e értelmezni a fent hivatkozott rendeleteket, hogy a
KN 2. drucsoporthoz fiizott 7. kiegészitd megjegyzése
értelmében legaldbb 1,2 tomegszdzalék sotartalommal
rendelkez8 hust 1ényegesen megvaltozottnak kell tekin-
teni, és az a 0210 vamtarifaszdm értelmében akként
mindsiil, hogy ,sézva” van, illetve hogy az 1,2 tomeg-
szdzaléknal kisebb sétartalmi, a sézds révén kimutatha-
téan lényegesen megvaltozott his nincs kizdrva a 0210
vamtarifaszdm ald torténé besoroldsbol?

4. A harmadik kérdés a) pontjira adandé igenld vélasz esetén:

Miként kell megvizsgalni, hogy a csirkehds hosszt tava
tartositdst a s6 biztositja-e?

(") A vdm- és statisztikai ndmenklatirdrol, valamint a Kozos Vamtari-

fardl szolé 2658/87[EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének modosi-
tasardl szo6l6, 1994. marcius 9-i 535/94/EGK bizottsgi rendelet (HL
L 68, 15. 0.)

)

A

A vam- és statisztikai nomenklatirdrél, valamint a K6zos Vamtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosi-
tdsarol sz0lo, 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EGK bizottsagi
rendelet (HL L 290., 1. o.)

A vam- és statisztikai nomenklatrdrél, valamint a K6zos Vamtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosi-
tdsarol sz6lo, 2003. oktober 23-i 1871/2003/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 275., 5. o,; magyar nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 13. kotet,
493. o.)

A vam- és statisztikai nomenklatrdrél, valamint a K6zos Vamtari-
farol sz0l6 265887 /EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modosi-
tasarol sz6l6, 2003. december 30-i 2344/2003/EK bizottsagi
rendelet (HL L 346., 38. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet,
15. kotet, 231. 0.)

Rechtbank Haarlem (Hollandia) dltal 2010. jdlius 2-dn

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — X

kontra Inspecteur van de Belastingdienst P
(C-320/10. sz. iigy)
(2010/C 246/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Rechtbank Haarlem

Az alapeljirds felei

Felperes: X.B.V

Alperes: Inspecteur van de Belastingdienst P

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

2.

3.

A KN 2. drucsoporthoz fiizott 7. kiegészité megjegyzését (a
relevans id6pontban 8. kiegészit6 megjegyzésként) megalla-
pitd és mbdosité  535/94[EK (), 1832/2002/EK (2,
1871/2003/EK (%) és 2344/2003/EK (*) rendeletek érvényes-
ségének ésfvagy értelmezésének vizsgdlata keretében lehet-
séges-¢ a DSB-nek a 0210 vamtarifaszimban foglalt ,s6zva”
fogalmdnak értelmezésérdl sz6ld, 2005. szeptember 27-i
hatdrozatdra hivatkozni, még akkor is, ha kordbban ,szabad
forgalomba bocsatds” irdnti kérelmet terjesztettek el6?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Miként kell megvizsgdlni, hogy a csirkehis lényegesen
megvéltozott-e?

Az els6 kérdésre adandé igenld valasz esetén:

a) A DSB 2005. szeptember 27-i hatdrozatdra tekintettel
érvényesek-e a fent emlitett rendeletek annyiban, amenn-
yiben el8irjak, hogy a his a 0210 vamtarifaszdm értel-
mében akkor mindsiil akként, hogy ,sozva” van, ha teljes
sotartalma legaldbb 1,2 tomegszdzalék?
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b) A DSB 2005. szeptember 27-i hatdrozata fényében tgy
kell-e értelmezni a fent hivatkozott rendeleteket, hogy a
KN 2. drucsoporthoz flizétt 7. kiegészit6 megjegyzése
értelmében legaldbb 1,2 tomegszdzalék soétartalommal
rendelkezd hdst lényegesen megvéltozottnak kell tekin-
teni, és az a 0210 vamtarifaszdm értelmében akként
mindsiil, hogy ,sézva” van, illetve hogy az 1,2 témeg-
szdzalékndl kisebb soétartalmd, a sézds révén kimutatha-
téan lényegesen megvaltozott his nincs kizdrva a 0210
vamtarifaszdm ald torténé besoroldsbol?

4. A harmadik kérdés a) pontjdra adandé igenl8 vélasz esetén:

Miként kell megvizsgdlni, hogy a csirkehds hosszt tdva
tartositdst a s6 biztositja-e?

(") A vdm- és statisztikai ndmenklattrdr6l, valamint a Kozos Vémtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosi-
tdsarol szo6l6, 1994. marcius 9-i 535/94/EGK bizottsdgi rendelet (HL
L 68, 15. 0)

() A vdm- és statisztikai nomenklattrdrol, valamint a Kozos Vamtari-
far6l sz0l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének modosi-
tdsarol szolo, 2002. augusztus 1-jei 1832/2002/EGK bizottsigi
rendelet (HL L 290., 1. 0.

(%) A vdm- és statisztikai nomenklattrdrol, valamint a Kozos Vamtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosi-
tdsarol sz6lo, 2003. oktdber 23-i 1871/2003/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 275., 5. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet,
493. 0.)

(*) A vdm- és statisztikai ndmenklattrdrol, valamint a Kozos Vamtari-
farol sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének mddosi-
tasarol sz6l6, 2003. december 30-i 2344/2003EK bizottsigi
rendelet (HL L 346., 38. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet,
15. kotet, 231. 0.)

2010. jilius 5-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Belga Kirdlysdg

(C-321/10. sz. iigy)
(2010/C 246/47)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Alcover San Pedro és
J. Sénéchal meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-

leljen az Eurdpai Kozosségen belili térinformdciés infrast-
ruktdra (INSPIRE) kialakitdsardl sz6l6, 2007. marcius 14-i
2007/2[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1),
vagy legaldbbis e rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte
— nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sag a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2007[2[EK irdnyelv dtiiltetésére vonatkozd hatdrid6 2009.
méjus 14-én lejart. Mdrpedig e kereset meginditdsanak id6pont-
jéig az alperes még nem fogadott el minden sziikséges atiiltet§
intézkedést, vagy legaldbbis azokat a Bizottsdggal nem kozolte.

() HL L 108., 1. o.

A Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2010. jdalius 5-én benyijtott

elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — Medeva BV
kontra Comptroller-General of Patents

(C-322/10. sz. iigy)
(2010/C 246/48)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Court of Appeal (Civil Division) (England & Wales)

Az alapeljiris felei

Felperes: Medeva BV

Alperes: Comptroller-General of Patents

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 469/2009 rendelet (') (a tovdbbiakban: rendelet) a pream-
bulumbekezdésekben szerepld egyéb célok kozott elismeri,
hogy szitkség van olyan kiegészit6 oltalmi tandsitvanyra,
amelyet a Kozosség tagillamainak mindegyike ugyanolyan
feltételekkel ad meg a nemzeti vagy eurdpai szabadalom
jogosultjanak, ahogy az a (7) és (8) preambulumbekezdé-
sekben is szerepel. A szabadalmi jog kozosségi harmonizd-
ci6janak hidnydban mit kell érteni a rendelet 3. cikke a)
pontjdban azon, hogy ,a termék hatilyos alapszabadalom
oltalma alatt 4ll”, és milyen kritériumok alapjian donthetd
el ez?



