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2. A jelen tigyhoz hasonlé esetekben, ahol olyan gydgyszerrdl

van sz6, amely egynél tobb hatdanyagbdl tevédik ossze,
vannak-e tovabbi, vagy mds kritériumok annak eldontésére,
hogy a rendelet 3. cikke a) pontjanak megfelelGen ,a termék
hatdlyos alapszabadalom oltalma alatt 4ll-e”, és amennyiben
igen, melyek ezek a tovabbi, vagy mds kritériumok?

. A jelen tigyh6z hasonlé esetekben, ahol tobb betegség ellen
kifejlesztett védGoltds szerepel, vannak-e tovabbi vagy mds
kritériumok annak eldontésére, hogy a rendelet 3. cikke a)
pontjanak megfelelden ,a termék hatilyos alapszabadalom
oltalma alatt dll-e”, és amennyiben igen, melyek ezek a
tovabbi vagy mds kritériumok?

. A 3. cikk a) pontjdnak alkalmazdsiban azon, tobb betegség
ellen kifejlesztett védGoltds, amely tobb antigénbdl tevsdik
ossze, ,alapszabadalom oltalma alatt dll-e”, ha a védGoltds
egyik antigénje ,hatélyos alapszabadalom oltalma alatt 4ll”?

. A 3. cikk a) pontjanak alkalmazasiban azon, tobb betegség
ellen kifejlesztett védGoltds, amely tobb antigénbdl tevédik
ossze, ,alapszabadalom oltalma alatt dll-e”, ha a véddoltds
valamennyi, egy betegséget célzd antigénje ,hatdlyos alap-
szabadalom oltalma alatt all”?

[A rendelet], és kiilonosen a 3. cikk b) pontja lehet6vé teszi-
e kiegészit§ oltalmi tandsitviny megaddsit egy hatdanyag,
illetve hatéanyagok kombindciéja tekintetében, ha:

a) a hatdlyos alapszabadalom [a rendelet] 3. cikke a) pont-
janak értelmében oltalmat biztosit a hatéanyag, illetve a
hat6éanyagok kombindcidja tekintetében; és

b) az egy hatéanyagot vagy hatéanyagok kombindci6jit egy
vagy tobb eltér6 hatdanyaggal egyiittesen tartalmazé
gyogyszer  forgalomba  hozatalit a  2001/83/EK
irdnyelv (%) vagy a 2001/82[EK iranyelv () szerint hata-
lyosan engedélyezték, és ez az engedély a hatéanyag vagy
a hatdanyagok kombindcija forgalomba hozataldra
vonatkozé elsé engedély?

(1) A gyogyszerek kiegészitd oltalmi tandsitvanydrél sz6l6, 2009. mdjus
6-i 469/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (kodifikdlt
véltozat) (EGT-vonatkozdsu szoveg) (HL L 152, 1. o.)

() Az emberi felhaszndldsra szdnt gyodgyszerek kozosségi kddexérdl

sz016, 2001. november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 311., 67. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet,
69. 0.

() Az allatgydgydszati készitmények kozosségi kodexérdl szolo, 2001.

november 6-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 311., 1.
o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 27. kotet, 3. 0.)

Az Okresni soud v Chebu (Csehorszdg) iltal 2010. jilius
5-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Hypote¢ni banka, a.s. kontra Udo Mike Lindner
(C-327/10. sz. iigy)
(2010/C 246/49)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Okresni soud v Chebu

Az alapeljirds felei

Felperes: Hypotecni banka, a.s.

Alperes: Udo Mike Lindner

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Megalapozza-e a Szerzddés 81. cikke (kordbbi 65. cikke)
értelmében vett, a polgéri és kereskedelmi tigyekben a jogha-
tosdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sar6l szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet () (a tovdbbiakban: Briisszel 1. rendelet) alkalmaz-
hatésdganak egyik feltételét képezd hatdrokon datnyuld
vonatkozdst az a tény, hogy a birdsigi eljdrdsban résztvevd
felek egyike az eljards helye szerinti dllamtdl eltéré dllam
allampolgara?

Kizdrja-e a Briisszel I. rendelet az ismeretlen helyen tartdz-
kodé személyek elleni eljards meginditdsit lehet6vé tevd
nemzeti jogi rendelkezések alkalmazasat?

A madsodik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ggy
tekinthet6-e onmagdban a tagdllami birésdg éltal kirendelt
alperesi tigygondnok részérdl az iigyben torténd nyilatkozat-
tétel, hogy az alperes a Briisszel I. rendelet 24. cikkének
alkalmazdsdval aldveti magdt a helyi birdsdg joghatdsdganak,
akkor is, ha a jogvita tdrgya fogyasztoi szerz6désbél eredd
kovetelés, és a Cseh Koztdrsasig birdsdgai e rendelet 16.
cikkének (2) bekezdése alapjan nem rendelkeznének jogha-
tosdggal a jogvita eldontésére?
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4. Ugy tekinthet6-e egy adott birésdg illetékességét kikots

megallapodds, hogy az a Briisszel I. rendelet 17. cikke 3.
pontjanak értelmében megalapozza a kikotott birdsdg jogha-
tosagat, és, ha igen, vonatkozik-e ez arra az esetre is, ha a
joghatésagot kik6t6 megéllapodds a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen  feltételekrdl
sz6016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (2) 6.
cikkének (1) bekezdésével fenndlld ellentét folytdn érvény-
telen?

() HL L 12, 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,

42. o.

() HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,

288. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) iltal 2010. jilius
12-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

X kontra Staatssecretaris van Financién
(C-334/10. sz. iigy)
(2010/C 246/50)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megilleti-e — a hatodik irdnyelv (!) 6. cikke (2) bekezdése

els§ albekezdésének a) és b) pontja, 11. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontja, valamint 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében — a villalkozdsdhoz tartozé targyi eszkoz egy
részét dtmenetileg sajat szitkségleteinek kielégitésére felhasz-
nalé addalanyt az adé levondsira vonatkoz6 jog a kizdr6lag
a magancéla felhaszndldsra tekintettel elvégzett tartds dtala-
kitdsra forditott kiaddsok tekintetében?

. Jelent8séggel bir-e a kérdésre adandé valasz szempontjabol

az a tény, hogy az addalannyal szemben a tdrgyi eszkoz
beszerzése soran HEA-t szdmitottak fel, amelynek tekinte-
tében levondssal élt?

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak Osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

2010. janius 29-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig

kontra Ciprusi Koztdrsasig
(C-340/10. sz. iigy)
(2010/C 246/51)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: Georgios Zavvos és
Donatella Recchia)

Alperes: Ciprusi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy:

— a Ciprusi Koztdrsasig — mivel a Paralimni-t6 teriiletét nem

vette fel a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek (a
tovabbiakban: KJTT) nemzeti jegyzékébe — nem teljesitette
a természetes élGhelyek, valamint a vadon éI§ dllatok és
névények védelmérdl szo0l6 92[43[EGK irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

a Ciprusi Koztirsasig — mivel a Paralimni-t6 okoldgiai
jellemzgit sdlyosan veszélyeztet§ tevékenységeket tiirt meg,
és mivel nem fogadott el a Paralimni-té és a Xylatios gat
okologiai jelent@ségét képvisel§ Natrix natrix cypriaca popu-
ldcié megdbrzéséhez szitkséges védelmi intézkedéseket —
nem teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 dllatok és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK irdny-
elvbdl erdd kotelezettségeit, amint azt a Birésdg a C-117/03.
sz. és C-224/05. sz. tigyekben hozott itéletekben értelmezte;

a Ciprusi Koztdrsasig — mivel nem fogadta el a Natrix
natrix cypriaca szigora védelmi rendszerének létrehozdsdhoz
szitkséges intézkedéseket — nem teljesitette a természetes

él6helyek, valamint a vadon él§ éllatok és novények védel-
mérdl szol6 92/43/EGK irdnyelv 12 cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit;



