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4. Ugy tekinthet6-e egy adott birésdg illetékességét kikots

megallapodds, hogy az a Briisszel I. rendelet 17. cikke 3.
pontjanak értelmében megalapozza a kikotott birdsdg jogha-
tosagat, és, ha igen, vonatkozik-e ez arra az esetre is, ha a
joghatésagot kik6t6 megéllapodds a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen  feltételekrdl
sz6016, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (2) 6.
cikkének (1) bekezdésével fenndlld ellentét folytdn érvény-
telen?

() HL L 12, 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,

42. o.

() HL L 95., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,

288. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) iltal 2010. jilius
12-én benytjtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

X kontra Staatssecretaris van Financién
(C-334/10. sz. iigy)
(2010/C 246/50)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljirds felei

Felperes: X

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megilleti-e — a hatodik irdnyelv (!) 6. cikke (2) bekezdése

els§ albekezdésének a) és b) pontja, 11. cikke A. része (1)
bekezdésének c) pontja, valamint 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében — a villalkozdsdhoz tartozé targyi eszkoz egy
részét dtmenetileg sajat szitkségleteinek kielégitésére felhasz-
nalé addalanyt az adé levondsira vonatkoz6 jog a kizdr6lag
a magancéla felhaszndldsra tekintettel elvégzett tartds dtala-
kitdsra forditott kiaddsok tekintetében?

. Jelent8séggel bir-e a kérdésre adandé valasz szempontjabol

az a tény, hogy az addalannyal szemben a tdrgyi eszkoz
beszerzése soran HEA-t szdmitottak fel, amelynek tekinte-
tében levondssal élt?

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak Osszehan-
goldsdr6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-
megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.)

2010. janius 29-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig

kontra Ciprusi Koztdrsasig
(C-340/10. sz. iigy)
(2010/C 246/51)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: Georgios Zavvos és
Donatella Recchia)

Alperes: Ciprusi Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsdg éllapitsa meg, hogy:

— a Ciprusi Koztdrsasig — mivel a Paralimni-t6 teriiletét nem

vette fel a kozosségi jelentGségli természeti teriiletek (a
tovabbiakban: KJTT) nemzeti jegyzékébe — nem teljesitette
a természetes élGhelyek, valamint a vadon éI§ dllatok és
névények védelmérdl szo0l6 92[43[EGK irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

a Ciprusi Koztirsasig — mivel a Paralimni-t6 okoldgiai
jellemzgit sdlyosan veszélyeztet§ tevékenységeket tiirt meg,
és mivel nem fogadott el a Paralimni-té és a Xylatios gat
okologiai jelent@ségét képvisel§ Natrix natrix cypriaca popu-
ldcié megdbrzéséhez szitkséges védelmi intézkedéseket —
nem teljesitette a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 dllatok és novények védelmérdl szolé 92/43/EGK irdny-
elvbdl erdd kotelezettségeit, amint azt a Birésdg a C-117/03.
sz. és C-224/05. sz. tigyekben hozott itéletekben értelmezte;

a Ciprusi Koztdrsasig — mivel nem fogadta el a Natrix
natrix cypriaca szigora védelmi rendszerének létrehozdsdhoz
szitkséges intézkedéseket — nem teljesitette a természetes

él6helyek, valamint a vadon él§ éllatok és novények védel-
mérdl szol6 92/43/EGK irdnyelv 12 cikkének (1) bekezdé-
sébdl eredd kotelezettségeit;
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— a Ciprusi Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a Ciprusi Koztdrsasdg, mivel 2009
decemberében nem vette fel a Paralimni-té egész teriletét a
KJTT nemzeti jegyzékébe, megsértette a természetes élGhelyek,
valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl szolo
92/43EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl erd kotele-
zettségeit. A Ciprusi Koztdrsasdg nem vitatta a Paralimni-tonak a
KJTT nemzeti jegyzékébe torténd felvételének sziikségességét.
Ennek ellenére a t6 nem keriilt felvételre a KJTT nemzeti jegy-
z€kébe az indokoldssal elldtott véleményben kitiizott hatdridén
beltil. 2009. november 24-én a Ciprusi Koztdrsasag kozolte a
Bizottsdggal, hogy a Paralimni-tavat hivatalosan is a ,Natura
2000 halézatba soroltdk, de a t6 fontos északi partja kimaradt
a KJTT-b6l. 2009. aprilis 24-én tették kozzé a Ciprusi Koztar-
sasdg hivatalos lapjaban a tavi teriilet tervének modositasat,
amely a té északi partjdt beépithetd teriiletté alakitotta at. A
Bizottsdg gy itéli meg, hogy az él6hely kiterjedésének korldto-
zdsit semmi nem igazolja, és a Ciprusi Koztdrsasdg, mivel a
KJTT nemzeti jegyzékébe nem a Paralimni-té egész teriiletét
vette fel, megsértette a 92/43/EGK irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdését.

Tovabba, a Bizottsdg azt éllitja, hogy a Paralimni-té teriiletén
folytatott meghatdrozott kdros tevékenységek (kiilonosen az ille-
gilis vizkivétel, az épitkezések, motorkerékpér-versenyek lebo-
nyolitdsa és egy lovészklub jelenléte) kdrositjak és elpusztitjak a
faj élshelyét, és, kovetkezésképpen, a Ciprusi Koztdrsasdg, mivel
nem fogadta el a Natrix natrix cypriaca populdcié védelméhez
szitkséges intézkedéseket, nem teljesitette 92/43/EGK irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit, amint azt a Birsdg (a C-117/03.
sz. és C-224/05. sz. tigyekben hozott itéletekben kialakitott)
itélkezési gyakorlatdban értelmezte.

A Bizottsadg tovdbba azt dllitja, hogy az olyan tevékenységek
hatdsdra, mint az épitkezések és a beépithetd telkek parcelldzdsa
a Paralimni-t6 északi partjdn, kdrosodott az Gshonos faj élGhelye
és a populdcio. Kovetkezésképpen, a Ciprusi Koztdrsasdg, mivel
nem fogadta el a Natrix natrix cypriaca vizisiklé szigort védelme
rendszerének létrehozdsahoz és végrehajtasdhoz sziikséges intéz-
kedéseket, ,koherens és dsszehangolt intézkedések” formdjéban,
nem teljesitette a természetes élGhelyek, valamint a vadon él8
dllatok és novények védelmérdl sz6lo 92/43[EGK irdnyelv 12
cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjabdl eredd kotelezettségeit.

2010. jilius 8-dn benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Gorog Koztdrsasig

(C-346/10. sz. iigy)
(2010/C 246/52)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisels: G. Zavvos)

Alperes: Gorog Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
korlatozasokat irt el6 a magantulajdont kereskedelmi céli
gépjarmtivek és tartdlykocsik forgalmi engedélyeinek kibo-
csdtdsa tekintetében, kiilonosen a 383/1976. sz. torvény 4.
cikkében, valamint a 3054/2002. sz. torvény 6. és 7.
cikkében, tovabbd a széban forgd torvényeket végrehajtd
miniszteri rendeletekben, valamint, mivel a kereskedelmi
céla gépjarmiivekkel nydjtott szolgdltatisok tekintetében
(meghatdrozott kiiszobértékeken beliil) rogzitett dijakat irt
el6 — megsértette az Eurdpai Unié mtikodésérdl szolo szer-
z6dés 49. cikkét (kordbban EK 43. cikk);

— a Gorog Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a kereskedelmi célt gépjarmdivek v
forgalmi engedélyeinek kibocsatdsat ,az orszdg szallitdsi igénye-
inek” objektiven nem meghatdrozott feltételéhez kotni korld-
tozza a kozati drufuvarozdssal foglalkozé vallalkozdsok Gorog-
orszdgban torténd letelepedésének szabadsdgdt, tovdbbd, mivel e
korldtozasokat nem igazoljak kozrendi, kozbiztonsigi vagy
kozegészségiigyi indokok, a 383/1976. sz. torvény 4. cikke
(3) bekezdésének a) pontja sérti az EUMSZ 49. cikkét (korabban
EK 43. cikk).

A Bizottsdg tovdbbd azt dllitja, hogy az alsé és fels§ kiiszob-
értékekkel, meghatdrozott dfjak alkalmazasinak kotelezettsége
egyfeldl elriasztja a kilfoldi vallalkozdsokat attdl, hogy a kozati
drufuvarozds piacdra és/vagy a kdolajszarmazékok kereskedel-
mének gorog piacdra lépjenek, mdsfel6l pedig akadilyozza a



